CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Sentenza 1° febbraio 2022, n. 3086
Compasta dagli Hl.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RAIMONDI Guido - Primo Presidente t.1. -
Dott. MANNA Felice - Presidente di Sez. -
Dott. MANZON Enrico - Consigliere -
Dott. SCARANG Luigi A, - Consigliere -
Dott. GIUSTI Alberio - Consigliers -
Dott, CARRATO Aldo - Consigliere -
Dott. MARULLI Marco - rel. Consigliere -
Dott. SCRIMA Antonietta - Consigliers -
Dott. MANCING Rossana - Consigliere -
ha pronunciato la seguente;
SENTENZA
sul Acorso R.g. n. 2258/2017 proposto da;
G, ed &, elettivamente domiciliati in Aoma in Veesotmrersitae?, presso lo
studio dell'avvocato Messmwe=RESESTH, che |i rappresenta e difende unitamente
all'avvocalo AETEEEEEEa |
- ricorrents -

coniro

VETE eSS, in persona del procuratore speciale elettivamente
domiciliata in Roma in Visslestesw2. prasso o studio dell'avwocato Gl
OB, che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato Akt

- controficorrente -

avverso la sentenza n. 1373/2016 della CORTE D'APPELLO di VENEZIA depositata
il 15/06/2016;

udita la relazione della causa svolla alludienza pubblica del 14/08/2021 dal



Consigliere Dott. MARCO MARULLI;

udito it P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generals Dott. SRRkt
che ha concluso par 'accoglimento del primo e del quinte motive enuncianda, per
guestultimo, principio di diritto nei sensi di cui in motivazions (conclusioni scritte
depositate il 23/7/2021); respinti ed assorbiti gli altri mofivi;

st gl avvacat MR EESTH -« daskEREEsEES.
Svolgimento del processo

1.1. Con atto di citazione notificato i1 29 aprile 2005, &8 «d ¥, nella loro veste di
eradi del defunio &%, - gia clieniz delia filiale di (OMISSIS) di VeessouSERETEgS
con la quale aveva intrattenuto negli anni compresi tra il 1988 e il 2009 rapporti
bancari di vara natura a mezzo della diretirice della filale stessa, FM.T. -
convenivano in giudizio, avanti al Tribunake di Treviso la banca e la predetio F. onde
sentime pronunciare ke condanna in solido al risarcimento del danni patiti per affetto
delle operazioni distrattive poste in ezsere dalia & in danno del lora danta causa.

In particolare era cura degli attori, nel dedurre le ragioni di responsabilita della banca
e delia |, di disconoscere preventivamente, in considerazione deila loro falsita, le
softoscrizion! apposte da @B, sulle contabili attestanti i movimenti in uscita,
L'istanza di verificaziona proposta, nel costituirsi, dalla banca ai sensi dell'art. 218
c.p.c., in ragione della quale || Tribunale adilo aveva disposto consulenza
grafologica, era stata in seguito rinunciata dalla banca istante, sicché la causa,
senza altri incombent isfruttor, =alvo l'espletata CTU contabile - & la CTU
grafologica che malgrado lintervenuta rinuncia all'istanza di verificazione il nominato
CTU aveva comungue depositato - passava in decisione sulla base delle risultanze
emergent! dalla CTU contabile, opportunamente rimodulate dal decidente all'atto di
pronunclare la condanna del convenuti, tenendo conto del concorso di colpa
ascrivibile a parte attrice.

1.2, La sentenza di primo grado veniva indi gravata di appello in via principale da
parte di ESScEeSwpes Innanzi alla Corte d'Appello di Vienezia, che, con la sentenza
in epigrafe, per cul & oggl ricarse, ne pronunciava la riforma in accoglimento del
quinto & del sesto motivo di impugnazions denuncianti il vizio della sentenza gravata
per aver essa proceduto alla liguidazione del danno sullassunto che tufte le
operazioni in uscita, attestate dalle contabili oggetto di disconoscimento nalla firma,
non fossaro rconoscibili in considerazione dell'sccepita apocrifia della sottoscrizions
malgrado, in contrario, fosse risultato dalla CTU grafologica, pure versata in atti, che
le presunte operazioni false avrebbero dovuio essere individuate "nelle sole contabili
riconosciute come tali dalla perizia grafologica” e, considerandao le contabili nelia
completezza, si sarebbero dovute “considerate vere le firme accertateé come
autentiche e false quelle verificate come apocrife”. Osservava al riguardo la Corte
digtreftuale che poiché l'agire disorganico della B escludeva ogni automatica
equivalenza fra versament! (anche a firma apocrifa) e danno, non essendo stato i
danno altrimenti provato, benché ne fossero onerali | deducenti, l'unica ipotesi
percorribile ai fini della sua liquidazione con un cero grado di plausibilita portava ad
identificare il danno come dedotio dalla banca appellants in misura "par alla somma
di utti i prelevamenti a firma falsa, esciusi quelli a fima vera detraendo peraltro |



versamenti a firma falsa". Di conseguenza, l'adozione da parte del tribunale dellg
diversa ipotesi ricostruttiva "non risultava in aleun mogdo motivata e non trovava alla
luce della indicata ripartizione degli oneri probatari fra le parti, giustificazione, onde il
motivo di appelio sul punto (era) in parte qua fondato",

1.4, Per la cassazione di detta sentenza insistono ora | @ sulla base dl cingue motivi
di ricorso ai guali replica con confroricorso - —--"a

La prima sezione civile di questa Corte, chiamata a scrutinare il Proposto rcorso,
con ordinanza interlocutoria 8811/21 pronunciata in esito alla Camera di consiglio del
12.1.2021 rilevava in ording al quinto motivo di ricorss ia sussistenza tra le sezioni
semplici di un contrasto di giurisprudenza in ording alla questione ivi prospeltata g,
nelia considerazione “che la divergenza di Indirizzi ermeneutici in tal modo
evidenziata si palesa, per un verso, di notevole rilevanza sistematica, involgendo |
principi fondamentali del processo civile e, d'altro canto, € gravida di considerevoli
conseguenze pralico-operative, giacché afferisce al regimi del vizi inficianti uno
strumento - lato sensu istruttorio - di diffusizsima applicazione, quale la consulenza
tecnica di ufficio”, rimetteva la causza al Primo  Presidente perché valutasza
Fopportunita della sua assegnazione alle Sezioni Unite.

La causa perveniva dunque allodierna trattazione in pubblica udienza avanti g
queste Sazioni Unite.

Memaria dei &, & requisitorie del Pubblico Ministero.
Motivi dalla decisione

2. |f ncorso - alla cul disamina non ostano le ragioni di inammissibilita fatte valare in
via preliminare dalla banca controrcomente, che eccepisce, In relazione a tutl i
mativi di ricorso, la genericita dellindicazions dei capl della sentenza gravata su cui
sl Intende sollecitare il vaglio della Corte & linsindacabilita del giudizio estemato dal
decidente nel valutare le rsultanze islruttorie; eccezioni smentite, I'una, dalla
constatazione che cid di cul si dolgono i ricorrentl &, care alla mana, l'errore
compiute dal giudice d'appello nel ritenere utllizzabill |a risultanze della CTU
grafologica, malgrado l'imervenuta rinuncia della banca alfistanza di verificazione e
malgrado il CTU avesse esteso il proprio esame anche alla contabili non oggetto di
disconoscimento, l'aftra dal cadere le censure rcorrent sulle regole di dintio
applicate dal giudice d'appelio per ritenere utilizzabile |5 CTU grafologica, con il che
restn assorbita anche l'ulleriore obiezione esplicitata in ordine alliritualita che
inficerebbe la capitolazione degli errorl di diritto denunciati con i primo quattro motivi
- deduce al primo motivo la violazione degli ant. 214, 216 e 220 ¢.pc.. 5i sostiene
che “avendo rinunciato alle domanda e al procedimente di
varificazione, la Corte d'Appello {cunfurmando la corretia decisione del Tribunale di
Treviso) avrebbe dovuto considerare tutte false la sottoscrizioni disconosciute ed
assentamente autorizzative delle operazioni In uscita, Infatti, disconosciuta la
sottoscrizione di una scrittura, non & possibile l'utilizzazione in giudizio della scrittura
medesima ovvero, come nel caso di spacie, non & consentito riversare gl effetti
gluridici della scrittura nei confronti del soggetto che (pur ammettendo l'esisienza
storica e malteriale del documento} ne abbia disconosciuto @ non conosciuto la
softoscrizione medesima (negandone la patemnita)”. La Corte d'Appelio ha parcit



ertato nal rtcnere utilizzatili le rsulktanze trashuse nalla CTU graflogica, perche ©in
asgonza di verificaziono della sottoscrimone deconasauts la slessa deva
Pecessanaranis e2sero considoreta apocrila”,

3. 1 molwd, per core §i dird, £ Iondato & va peranto accolo.

L'art. 216 c.p.c., suborhng 'efficacia probaloia della scittura privata prodoita in
givdizio oggetts di disconoscimento alla propasizions dellislanza i eesificazione da
pafe di colui che intende valersers L'sPracia probatoria oo una seiithird privata, s
legre nella vi giunisprudenza 3 quesia Corte, & ineend cond omata, oltrg che dal
fale che |3 sottnscrizionc sia stete actentcats ca un rotale o da altro pubblico
ufficigla a3 cld awgrizzalo, che =ia stata giodizislmente riconosciola ¢ome
praverngns da caldi ¢ated | quals & pradetta in qindizio, siccho, ove Non s yers mn
ipolesi di soflescrizione autentlcala, 1a negazionz, ca pane dallinieresgato, che 13
spHoscrzione € la propns mpore alla parte che intlanda valersi della scritlara di
dimaswarne la provenienza mediante il procedmentn dl verificazlone, 12 coi mancala
proposizione aquivale, per presunziong assalute ¢ legge, ad ung dichimazione di
non volersi avvalere della =crittura core mezze di prove (Sass., Serz, [, 212017,
n, ATA06; Cass., Sezx |, 8011984, n. 155; Gass., Sez. |, 1200715884, n, 4094).
Prichd, cungua, a meng dellat. 218 cpc., solo la pae a cui & epposto |
discardscimenta & ek intarde avwalarsi come mezzo di provea della soritturs prrata
disconpaciuta £ anerala dalla propesione dellisarza o, varificazions dalla scrittlra
siossz, la conscguenza dala manca proposiZlons ¢ detla etanza, pur so non
lgnitlima fa parte che ha effetogio il disvonosomenis g ltare dalia rancata
preposizione dallistanza di verificazione clementi ci prova g s& [avorewol [Cass.
Sez N, 1802720412, n. 2220]. non determina, tuttavia, a carico della parle ofe o
effeiiua l'ingMlcama ¢dal detto disconosciments ed i1 corsequents {zcio
nconoscimento dzlle scrittura prodotta (Cass., Sez. IV 19062009, n. 14475). Eppur
wara che 1z mancate proposizione delistansa d wariflicaziong, privando il documento
disconosciula di ogni inferenza probatoria, as prachica al giudice 1o valutazione ai
fini derlla formazions del propric covanciments (Gass.. Se2. W, SOINLET, n. 2347),
senza cha ghi sia conscntito maturare altrimenti il giudizio sulla sue AJutethcila n
base ad clementi €sinngec alla scrittura (Cass.. Sez. |, 26131978, n. 3962) 0 ad
srogoment leglel (SGass., Sez. | 120771984, no 4094) ma, al contrario di oo che
mosra di creders 4 banca conlrgricorrents, chigtande che ta mancata proposizione
dallistanza di vorificazione rende | docymanta mitllizzakile ancha nellinteresse
della para che ne opeta il disconasciments, il Jisconostimento della scrittura privata
ai quala non faccia saguito listanza di vedficszions nor pregiudice t dintti dela pars
che e ne rende interprete, dato che per mezza del disconoscimento 5 onendong
confatere, di regole seconds log e, | ait aveersanamcrte dedotti & propria sfavare,
di moda che I'sffetds maggarmearte preqiugiziavole 50l piano procossuale siregistra
piincipaimente proprio in capt a chi st astenga dal proporre lstanza Ji venficazian,
wvarn, coma ha aveertio i1 Procoratore Genergle, ohe, od, coms d20o, gud solo
guovarss, ma anchz g segnatamente nei riguardi cella parte che io ha prodatio e che,
non chigdendons 13 venhcazigns, nan pud giovarsi dell'cAicaciz probalorns & prophd
vantaggio che da euso promanerebbs sa ron osee stalo disconosciuto. o sinfesi an
documeonte d'sconoscivto che nan s® Al oonetts o 1slanza ol verficazione resta
una Erova muta & non pud formare oggeflo di aloun apprescamants, con Paffato che
noh patrda patcid ardare eserte ca emenda |3 sentenza che, come cbella guiia
esame, abhia rilenulg dl foendane su di 2500l propho deliberato.



4. Ne confrasta questo assunto il fatto che I'stanza df verificazione, pur inizialmente
propasia dalla banca in ordine alle contabili ogoetto di disconoscimento, sia stata, in
pendenza del relativo procedimento - di seguito, cioé alfawio delis operazioni
peritali intase a verificare |'aprocrifia o meno delle sottoscrizioni presentl su dett)
documnenti fatta oggetto di rinuncia da parte della banca, dovendo registrarsi ung
sostanziale equivalenza di effetti tra mancata proposizione dell'istanza di
verificazione e rinuncia alla stessa, nel'uno & nell'altro cas0 restando preclusa la
maturazione di un gludizio di certezza sul punto, vuol perché, di fronte =&l
disconoscimento dell'sfficacia probatoria operatane dalla controparte, si dasiste a
priofi dal dimostrare l'autenticita dal documento, vuol perché, a procedimento
avviato, successive ragionl di convenienza ne sconsigliano il proseguimento. Cosi
come nella stessa direzione non i mostrano risolutive le ulteriori obiezioni che la
banca contraricorrente muove In purto alleficacia del disconosciments attoren,
avendo esso ad oggetto documenti progotl dagll attori stessi @ non essenda
consentito un disconosciments preventivo, obiezioni che, in disparte da ogni rilievo
in ordine alla lore novité, trovano sconfessione, l'una, nell'affermazions operata dalla
sentenza che le contabill disconosciute sub 13 della propria elencazione erano state
prodotte pure dalla banca come documento sub 6 dalla propria elencazione, I'altra,
nel principio gia enunciato da questa Core secondo cui "Il disconoscimento
preventivo della fima apposta su una scritura privata, non ancora depositata n
giudizio, & idonao ad impedire Il riconoscimento tacilo, ai fini degl ant. 214 e 215
C.p-C., quando vi sia cortezza del riferimento ad una serittura determinata e
conosciuta dalle parti e la stessa rappresenti un elemento probatoric rilevante
nelleconomia della controversia® (Cass., Sez. I, 11/03/2021, n. 6880).

5. Restano con cio assorbiti anche il terzo motivo di ricorsa per mezzo del quale sl
deduce l'erroneita dellimpugnata decisione In relazione alfart, 115 c.p.c., comma 1,
PEF NaN &ver essa preso atto che, avendo rinunciato Yoo | procedimento
di verificazione delle contabil in uscita, I'apocrifia delle medesime era rimasta percio
incontestata; ed il quarty motivoe di ricorso par mezzo del quale si imputa alla
decisione impugnata la viclazione dellart. 345 C.p.c., per aver essa pronunciato,
considerando ai fini della determinazione del tantundem risarcitorio anche le
contabili in uscita, su una domanda di verificaziona a cui ERGERara avova
nnunciata in pima grado e che non poteva percid essere proposta in appslio.

6. Con il secondo motive di ricorso | ®. censurana lmpugnata decisione lamentando
la violazione dell'art. 215 c.p.c., comma 1. La Corte d'Appello, si sostiene, avrebbe
provvedulo a determinare il tantundem risarcitorio dovuto in loro favore
considerando non solo ke movimentazioni in uscita rsultant dalle contabili di cui si
era disconosciuta la sottoscrizione e che in ragione dellintervenuta rinuncia alia laro
verificazione sl sarebbero dovute considerare apocrife, ma pure le contabil
registranti movimenlti in entrata dl cul la CIU grafologica versala n attl, bencha
nessun disconoscimento ne fosse stato operato dagli attor, aveva parimenti
accertato la falsith della soltoscrizione, Proprioc perché non oggetto  d
disconoscimento, ragionano | deducenti, "le softoscrizioni attribuite al Signor G.5.
delle operazioni in entrata (versament|) avrebbern dovute essere considerate tutte
vere & quindi riconosciute”, sicché diversamente pronunciando la Corte d'appello &
incorsa nella violazione della norma rubricata recepando le risullanze dell'elaborato
peritale in spregio alla condotta procassuale delle parti,



¥. A defta doallznza si ranneds anche | quints maotivo ¢i ricoreo @ mezzo del cuale i
. &i dnlgono dolla violazicne in cui sarebbs wmeorag || ronnato CTU - &, di riflesse,
slirg la santenza impugnaa che ne aveva recepits & sonclusioni viglando lat. 112
c.pt - D=t oaver estasn il raggio della cognizione peritzle ollre 1 limits dellindaging
cemsndatagh al'atto del conlarimenie dellincarico Assumonn, A &l Aguarde, o
deducenti che [socerlarenio pedtale e la rilessa decisione d'appelle, serebbern
infati afetti da nullith per wiirapatiziong, aveado il consulerte gra‘ologico allargato il
propdo carmpo di indagine anche alle solloscrzion nar. disconesciute dagh ered) del
defunta, malgrada cosicro avessero dichigrato di ron neonoscere al sensi dell'an.
214 c.pc. comma 2. e sole sottoscnzione impltats al proprio dante causa figurant
sully conlabii cegistiami movirnenli in uscita, "L'allargasiento deiflindaging tacnica
oltre | Imil debneati dal giudice e consortiti dai poteri che la lesge contensce al
consuleste", ragonano r Successiona ioricorrerti, “cagiona la oy della
consulenza beshica dudca", "l conzulante -ecnico ncon ha infstt i polere o
accertare | att pasti & fendamento < derande ed eccezioni 1| cui cnere probatorio
incembs sulle pari®, "gualora egli sconfire dai pradetl hiniti infrirseci al mandato
ponfertont, tah accanam ens seno nulli per violazions det principlo Sel contraddittanio
g percio privi di qualsiasi valore probatorio” e ls senlerra, che come quella in
esame. ng '"recepigea valutazions asorbilsnci & nulla perche wiziata da
ullrapetizione”

A. E' in relazione al detto qumts maotivo o Heorsoe che Pordingnza interlocutoria
f211/2021 della | Sezione cvile ha nlevalo la sugsigtenza di un cantrazwa nella
glunzpenudenza di questa Corte,

Buila chvizata premessa che tanta il Tribunaks, prrma, quenta la Gole d*Appello, pai,
guovano mpliclgmane diemda di noa poter dichiarare 1la rolité oggi dedoia in
ragione della prestala acquescensa della pane imerazsata a fare valere Bi s
doflart. 157 c.p o comme 3, fratandosi o nullild relativa che, in quanta tale, soveva
earere eccepita dalla pare inlersssela "nella prma lstanza o difess successiva
allatn", ai =cnzi dok conma 2 della medesima dlsposizigne e non potcva oISECn
parcld conetto di rilievo officicsn, la Sczione rmettents annola ¢0g "sulla cuastiona
oggete della cersura, ed in particolarc sulla natura gorichica detla nuiktd della
consulenza tecrita &l ufflelo, & sul ¢enseguante rilicvo oficiosa, o s wlanea ol parle
della stessa, si B verificao un sonlrasto rella qurispruderza di questa Sore",

"Secondge I'orentamento trod zionalo", prosegue lordinarza 4 rimessions, “imvero,
hiile e lnotesl di nullitd della consulanza tecnica, ivi ricormgresa qualla - sicorene
nella spetie - dowla @leventuale alargamenio dellindagine lecnica allre i
delineati dal giudive o vonsenbll dal polai che la legge confarisce gt consdlants,
nonché quells dell'avere ‘enuto indetrlzmente conto di documenti non ntualmente
prodottiin causa. hanno sempre carattere relalivo, @ davonn essoic fatie valere dalla
parle nleraszata nella prima udierza succesava al deposto della relazione,
reslandg altrmart =anate (Cass., Scz. B, 11081965, n. 1883, Cass., Sez. 3,
14/05/7968. i, 517; Cass.. Saz 1, 270241971, 0. 487, Cass, Sez. 1, 110215875, n.
E38: Cass.. Sez. 1, 14021930, n 1054: ©ags., Saz Lav. 261061984 n, 3743;
Case. Secz, Lav, 140871999, n. 565D, Cass, Sez. 2, 150472002, n. 5422; Gass.,
Ser. 2 1W0RE002, ro 12231 Cess, Sez 3, 310102013 no 2251; Cass., Sez. 3,
15062018, . 15747 || caratiers relative della rullitd escliade, per varo, in adce



lrammissikilita di un rilievo officloso da parte dal giudicante”,

"A tala congohdato mdingzy' - continua 'ordiranza, rehlamanco le ragioni di Cass
Sez. |, aA =019, n, 318586 - "si contrappoene, tullavia, un2 recente decisione.
sacehtdn cul, n terna di consulenza tecmica o uilicio, Io svolgimanty o ndadgini
panlah su latti esiranai al "thema dec 'dendum® cella controversia g M'scaulsizione ad
vpsra Jellausiliare di element di prova, in violazione del prnepo disposilive,
cagiona 13 nullita della consilenys fecnica, da qualificare cora "rwlith 3 carattero
ass0lule’, rilcvabile TG0 @ non sanabile per acquinseensa delle parti, in quante Iz
norme cha stabilizgong precluson’, assortive o3 igltultons, nel processo civile song
proordingta allg twiels ¢ interessi gencral’, non derogabdi dalle parti. Eed invaro,
secondd la pronuncia in esame, in vird del prlvelpio dispositve o dellopatare nel
RrOGesed Civile of preclusoni. assarlve ed strattorie, 1'susiliare dal gudice, nelo
seolgimenta delle proprie allivita, non pud - nemmons in presenza & ardine del
giudive o di acquiescenza delle par - indagare di ufficio su %atll mai ntualmente
allegeli da questa ulime, hé acguisie di sua iniziava |3 pove dei 3t cosgtutiv
delld dermande o delle eccezion® proseste a nenmend procurarsi. dafle parti o de
terzi, documearn: che forniscano tzle prova. Alla regela sopra enurciala pud, imveara,
deragarsi soffantd guendo 12 prova del faltu cosfilutive dalla deomacds o
dellgcoezlone non possa esscre ogoelwamenle fornita dalle padl ron i mezzi di
prova tradizicnali, postulando il ricorso & cognizioni lecning-scientifiche, oppJre
[@ddove | consulenza g ranca necessaria per 12 prova di fatli leen ¢ accesson o
secondari o df elemant o ngeontro della veridicitd dalls prove @& prodone dalle

narti".

Ossana ancors 'ordiranza di rimessione che "a proruncia muove cal rviliavo che vl
princip.o secondo cai le nulliid della consulenza restano sanala, @& non eccepilo
nella prma difesa ulile, wenne In angins affermato can riferimanta sempre e softanio
ad un lipo di nullita ben precisa: guella derdvante dallorissmns dellavviso ad una
delle parti della cata <b inlzie dells operazioni peritali™. Per igle tipe di nullity ara
parzo del tutio Sorretto - & sul punta 12 decisione succilate concords - Csarvare allg
parg, | cul dirttts di difesa era stam vulnerato dal'osmiss-one delfa comonlcasiones di
awvlo Jelle operazioni poritali. @i ecceplre 18 nullita dolla consulenza d'uificio,
gecondo a disciplina delle Aulild relative. Sencnche, successvaments, quel
principic venre eztegy anche ao allre ‘polesi ci nulita ¢ella consulenza, "ed in
perticolare al caso ol swolgimento di indagini pentgtl 50 fatti estrarci at 1hema
decidendurn o, pinl Spesso, di acquisizione da parte del CTU di dacumenti nen
rilvalmenle prodol’ dalle pati”™. Tultavia - psserva I3 sentcnza seccitata - lale
Impostdzions costituive iF logicn corollans della sirutturazione senza barriere” del
gindizio di cognizione delinsato dell'originario impianto del codive processuale,
"perche in quel tipo di processs trle e nullita istrutioce nor potevano che essare
relativiz, non prevedanda le legge alcun lerming perantoric per compierla”, ma noa &
pit cosrente con il sisterna dalle proglacion, osserbve od asseverailva, che
attualtrenls intorma i procosso civile ed & precrdinate alla Wwiel o nieressi
dgeneral. Le normc cha grevecong preclusioni asscriive of istrittorle =el processo
civile 30n0, per verq, preprginate 4 tuleiare imcrcesi ganeral, @ ia loro vidlaziane &
sempra rilevabila dufficn, anche in presenza di acquigscenzs della pane legittimata
4 colersena. Ed al riguards 13 sentenza in asame nelianes le pronunce di cuesta
Carte Infal senko (ex multis, Cass., Ss2. 3, 28006/2018, n. 16800; Case, Sez. 3,
18M3/2008. n. 72700,



Ad aewign dalla menzionaa sentenza n. A1 BBE2 8, pararto, e "la wolangng dellg
preclugionl agserllvg ed islintong non & sanata dall'acouiesaenza delle part, ed &
rilsvatdle 'l oo, non & possibile cgatlioare A soslenere che Al viglazlom
nuocciane allinterssse generale, @ signo causa O rullitd assoluta, S8 comrmssse
dalle pari; ledanc invece un interesse particolare, e sanoc causa d'una mera "nullita
relatva’, se commesse cal c.bu.”.

Bra aui dunque l'assurto, sviluppato calla =santenza 31866201 3, che o attivits poste
in ezsers dal consulgnte in viglazigre dells preclusioni che st danng alle parti sul
piang assertvd g probeloria siang dungua fonte "de nulltd assolitz & non ralative,
hon samabli dallacgoiescenza delle parll; ssmpre nlevabili dulficio {sabo
gisdivatut, 8 nulle tilevendo che ron sano slote eccepite nels prirna difesa
suCccessiva Bl compimento dell'afto nuilo™. E linterrogativo di cui 8 € latta inierprele
I'zrdinanza di rimessione sollecitando queste S5 U ad intsrogarsi s2, nel mulaio
ragimne regolalorio imposio alle aftivila delle pari dalla rikorma processuals dal 1330,
I adllila cha inflalang la coagulanza ecmea d'uficon pee avar introdatto nel givdizlo
falli nor dedatti dalle par siang futtora fonle Gi nullith ralaliva, rlevamli s0lp a
istanza d parte @ sanablll &8 non temoestivameante sccapig, ovvero se al contrarlo
costituiscans nullila azsolle, insuscettibill dl sangtorla & rilevabili percio d'UHe D in
egni stato e grade del procedimento con l'unico iimite del giud:cato,

9. Nellaccingarsi ad esaminare la questione le 35.\HE scno uttava tenute
previamerte a scrufinare lammiesibilila delle formuiate doglianze ed in quasta
dlrazlera devgng prandars -anama ko atio dallo sirelo vinesls dl oedine logioo che
retdla Pasgrng dal sacondd reHivg O nagrsn suberdinato Al esame dal Juinld mothvo
dl ncorsa, Come visla, con il secocds motivo di rigarss sorlmprovens alla senlenza
impugnata di &ver considerato ai tini di operare |8 Fquidazione del danno patits dai
G. lIe contanili in contrata roputate falee della o grafologice, quantunaue |l
sottoecrizioni figurarti sulle stesse non fo2sorno =fate disconosciute ¢ dungua nan ne
fozse parcio discutinila 'autenticita; con i quinto motivo di icorsoe 3 addebita invecs
alla santenze o assere andala slire palta per aver recepite b risultanza matJarala
dal CTU eslenderido il penmelrs delle proprle rilgeasion olire i Bl dal mandals
vonferijogli, E' dunque evidente che per poter stabilire se etfettivamaete, coms
allegano i ricorrenti con il seconde molive i ricorso, 1a Corte dAppellc abbia errato
nallavar cenzideralo anche le cantakill in entreta, |e cui sottoscrizioni erano =tate
tilanute apochfa dal CTLU grafologo, occome prelimitanmenia inczgare €. come s
AassuUme con il quinlg motivo A doorsn. i1 OTU sia andata oltre @ Hmite del mancato
tonfariiogh ad & parcid necessant Appurane 54 incancs peritale rlguardasse ity &
contabli ascriviili alle pozizione del &8, - € quingi anche I2 costabil in enirata.
ancorché non disconcsciute ed in tesi munite diirma autentica - a le scle contabili in
uscitz, disconosciute nella sottnzceizionc o prive di rilcvacza probztoria per
l'irzerrvanuta e allz o vanficazione.

Sirence, percid, in lal modo prioritarnio 1 seetinig del gquinle malivo o Fieorsg, nel
procedere al quale le 358.UU. devono, futtavia, constalare che esso e afetto da un
manitesio vizio di auosdfficianza. Ed invero, né relillustazione del motivo ne
altrove nel ricatso i ricerrent s sore dabi premura. pur deducenda cheal CTU sia
andato altra | hmit clells indaglo commessagh, di nstaodure e extenso | 1esic el
gussito sotlopasts &l CTU, 4 mode cre nen & possibile accertare il permetro delie



ivvesTrgezion demandate al pento o, pid esattamenta, sa la c.t.o. avasse aid aggellno
le sale conzabil: ir uscita o anche I contabili in cafrata.

Linammigsibilitd dal metvo cha da cid giscenda travalgs anche la doghanza
declinata can il gegondo Motk G rodran, stanle il wsto vincols di ordine logico che
tence quest'ultlne sondmwnats rispetto alle prima e che ne preclode percic per
hchcala ragione 'esame.

10. Definendo dungue il praposto ricorso va accolto il primo motivo <i gravamea, va
dichigrgto imammmissibile & quinto matlvo o roorsn e sanng dichiarali assorkati Gl
secondo, il terzo ed il quarts mative di ricorsa.

In ragiona di od 'mpdgnela sectenza va caasela ner limiti del motivo acoolto @ |a
Causs va rfinvigta al giudice a guo per un nuovo givdizio.

11, Ci& Wwhlavia non dispensa lo 55.UU. dal dan: comungues sequita allinlarrogat v
sollevato dall'ordinanza di rimassone randendos: per vers apphoginle, atlesa, per le
ragioni in assa enuaclata, la paricolare dlavanza della sueslione sullevela, 'art. 363
£.p.c., comma A, b guisa dat gquale por se il dcorso sig detnargio inammissibile, © in
facnld della Corte off Cassazione pronunciere il principio di dirico nellineresse della
lEacygpe,

12. Sicche nel procedore alla disaming colla questions nggello o eimessione
reflinteresse della tngoe, le 55U non posaono non ich-amare Iallenz:one, n via
di prima approgarmazicns, sul fatio e, & dizpelts della sueg stingalerze,
linterrogativo posto apre dr hWneslra sU N0 SC&nane probiematics ci pia ampi
respirg che, anchig serned leccare temi o mgogore complessisa - che in guesta
copnice, sulo citando @ caso, siinterregano ad esempio sul rapporto nalla dinamica
de| processo tra sapere comune & sapere scienbfico aveeny swmetoch atraverso |
quali e leggi scientifiche si rendono concresamenta wliizzabil dal gludice @ che,
dando sfoqo & tth'altro arding o gaeshion., s Rfralstgons sulla funzone del
procasso per chieders) sugopeslivamenls se pon riguerde ad  alouni principi
fondamental non 58 ne dasbba npenaare asseto in nome del valore pirasio della
ficarog deila veria - mete 4 nuda un ordito relazionale in cui la questione sollevata -
& medqho, sarebbe dire. Io guestioni che il Quesio sottinkerde - @t per darg una
misurg deila lore partata, portano lintamrate a confrontars, da om lakto, o0 la
ricchozza doll'cspetionza ampivica, alla radice di una siratificazlore pretoria o longs
pefodad i cli Coatdrni non Sons senpre drivocamente decifranili, 2, dalalio, coma
pdie avearte loronanzd o rimessions, can gleuni snodi cruciali noilz goografia del
processo Civile che fanno leva sul principic della domanca, a0 pringipio Jdel
confradcidario, sul prrcipio dispositive &, non ultima, sul tema aperto delle nukha
processuali.

13. G Irynle 3 queasto scenario le 35,0 sono primariamente invasiite di un compito
d razonalzzarone in modo da assicurare. almeno tendenzialmante, 'obiekbivo i
una cderenzd interpretaiiva vicovorsa spossg coficitaria, e i pur nella
consapevolezza che || dizalineamantn degli orientamerti che 1alora si registra nelis
prafica - @ che pud apparire Jna slongllra guands nelio serutinia delly takispecie
concrata Gt finece per assecondare uha chiave di latture improntaia ad una certs
atastlaita rel rapporto rispetto ai principi che vengono in gioco - non & salo sudo di



una marcanga 4l ngore, ma nflgte al londo la conenziore inesgrassa, ma
nenangale nela reald des processo - che sty addotture Indisoussa cengzza, nel
casn dellz consulenza tecnica Ji 1po percipiente - che fa noeming del congulents
tecnico d'ufficie costiwsca o sirumento, come bene si & deflc in doltning, par medqo
cel guale il giudice esce dalla tore di cristalio rella quale o pongonc Moperare
coagiunto del prncipio dispositvio 8 delle greclisiont igtninone @ riesce a rompers il
clafiamrma tra gl atti di causa o ;& realtd mateniale che cgh pud di regola conoscerc
snla per il framnite dell'attivita delle par.

14. Nel'andare in questa d rezone & S5,UL, riteagong & dover dare SwIJppo ails
considerazioni imziah pragadends previamenle g delim:tare ol campa d. Indaglre alla
luce delle peculigrita che connolare iE questione in giudizio & che non 9
compondiang, a ben vodore, nel solo interrogativo sallevato dalla sczions remidente,
Anzi gia 3 parire da cuesto, dal chiedersi cicé se | vizi cha iniiciano 'operaio dei
conedlante siano fonteg di an'invegolziia sanabile nella farma della 1ullita relativa o se
a1 Tradueonn [ ana ragioneg i rullitd assolula, & ntuitivo cha es:a al Boo interro ne
racehiode & rmonts un allrd, polendo per vero ociars B e Lo, de essecs Inagoiare
§2, per gquanta gui riléva - @ durgue el nettn delle rregolants ches affardans 18 rad o
nefla violazione d: porme procedurel: - il ST nell'espletemento dellircancs ricavuto
abbia ecceduta nell'ssercizic delle prerogaiye che gli sono accordale oon
l'ordinarza di corforimento. O modo che, wlendo indicare un primo sperto
problermatico, occorre chigdersi quali siano | poteri esercitabili dal CTU, cui il giedico
dananda la indag:nl che s sandong necessarle a hpi dal Qiagizio pvwers, ancofa ol
sinlelicameanla, rhe cosa pad fare o non pud fare | GTL arllezpletars incarnco
sHdatogl

15. Qui si apre un secondo ordine di problemi e, pid esattamente, s 2 podati & dars
la slura, gatto l'egida di guells precedertc, ad un sccondo inlenogativo traguardande
il tarna dai paoteri asarcmabili dal CTU sofc il profile delle preclusicni cui va inoortro
latinitd agzartva & dedittiva dalle part in un modealln proceszuale organizzaio in
base ala novells del 19890 secondo lo schema de: blocch: o altivita- B, quesig,
I'srgomento torte su oui T3 leve W nochiamate precedente di quests Carts 318862010,
dell'avviza cho, con il solo limite dell'impoesibilita por |A perte di procurars |3 prova
& Non ricomendo & cognizione tecnico-se entfiche owwerna dell'accertamen o dei latti
eocohdan ad acceszori che 2i rerdona indispensabili par nepondere al quesiia, 'in
wictly clal prnclhn alspostva e dell'operare nel processe civile di pieclusiord,
asserlive ed [struttane, Fausiliare del giudice, mello svolglmento delle proprie attivita,
non pud - nemmens in presenzd di ordine del pgiudice o ¢i acquigscensa dalla parli -
indagare di ufficio su fsth ma: ritualmente alegat dallz parti, ne acquiare di sua
iniziativa la prova dei fatti costitutivi celle domande o delle coceziani proposte e
nermmenn procurarsi, dalle pari o dai terzi, documenti cho forniscano taic prova®;
Approceo & <, i & wist, si rcolleganc arche o dubb estarnati nell'ordinanza
inlenloowewrla della sezone Aametanle, soola, popng e ftaglone del pring pig d
diritto affermew dallaresto 31886/2019 & delle drastiche vonseguenss che JQuesia
ha intceo trarne circa |3 2orte dogii atti compioti dal CTU in violazgione del regire
prectusivo imposto alle pani ("lo svolgimento di indacini peritali su “atti estranei al
"thema decldendum’ della controversia o lacouisizione ad opera dall'ausilisre di
elamenl i prova... in vicdazicone del proopa dispositvo cagiona la nollita della
consulerza tecniva, da gualitcare come nsllila a carailers asueluld, nlavabils
gd'utficio £ non sanakbile per acquiescenze delle par"), a chizdersi & 4 chedsrs 56, dl



fromtg alfacguizseenta deila perte Intersssats avrereo liregolariia consumata dal
SO ad gla fomls o una nulltd relstiva, @ quindi nella spocie =anata dal marcato
riliswn ofi essa su isianze di pare, come stima d'abitudine ta quasi tolalita della
givrisprudenza di questa Core, o 852 s&. &l contrario, ionte di rollita assoluta
rilevabile d'uFicio & non sanabile per affetto di accuiescenza come pehga
innovativamente Cass. 31386201 3.

16. Lina ferFa questinona, che si oolloea 5.0 on prena assalulaments orassimo & quello
cantrassagrato dalle preclusior [struttorie a cance delle pari, sarge considerando,
per ormaneneila di materia, il rappertio tra 'ark. 183 cop.c. ¢ lart. 198 c.pc., 'uno
tircosenvendo I'stovita delle pati nel ngido dodato del regime preclusesa, (oo
autarizzanda il CTW in melazione alla specifica materia dallesame contghile ad
cstendere, con le debite cautale, it raggie datla props e inveshgazlar snohe A
*documanti & ai registic non prodoati in ceusat. || che, slanle | modo apparentemenle
contrapposta con cu e nome tesle richigmale provvedono alla regolazione della
mrdasima athivila, rende sportaren linterrogative di quale sia appunto il rapporto kA
=588 =0 in particolare s2 le regole dettate per I'ssame contabile abbiano portala
derpgatoria o mero rspeto alle regola coi va inveca acdhinarlamente snogaetla
I'attivita delle parti.

17. Un guartg scoglo problematco athora inflme guanda, chiarti i limh entre oo
signp eserzitabili i poten o inveshgazione conferl al CTU a lire di compiers s
mdagln commessegh dal giudice, si passe ad csaminarc [Altra faccie della
medesims queslione e, di fronte sl palokogia che cvidenzia il mancato paritale per
aver il CTU esieso il campo delle ‘ndagini Cemandategli a ciregsianze nor
rcomprese rell'ambito cal thama decidandum rizullanie allesto della materazions
delle preclusioni assert ve a carico delle pan' o per aver goguisto al gudiaa fonlj d.
cogniziarg probalora esiranes alle praduzioni consenlite alle parl: nei limili delle
praciusorn wstrattorle, e siomleroghi s qQuatl conseguenze processuali discendono
delly scanfnements impolale al CTU e se su queste verssnte Fopzionc
zanzignalona che =i offre resti intema allfoicntamento tradizionales basato sulla
dizotomia nulfta assolutamullitd relativa con una, pradilezione magoarilana in favors
di guast'ultima owwarg Se, come & preconizza anche nelle conglusion|  dal
Frocuratore Generale, roriemamento frachzipnale non Jebba laseaEre il passo ad un
maceansmn assinulabile nel fureonamento 8@ quello che s realizza nellipotesi di
violazione delle preclusioni dove il sisiema reagisce in entrambi | casi @8 mazzo dalla
Yinammissib tadnuiilizzabilita” dell'allo viziato.

19. Delimitato v fal modo il camps oo imdagime, | rapionaments decisoria che le
33 UL, soho calamate a svalgare non pud ¢he moovere delia constatazione che el
passagyo dal codice di prasedure civile del 1885 2l codice vigente listiuto pertale &
statd faile cggetto. nel rinnovato assetto valoriale che ha posto il giudice &l conm
dal'ordinamento processuale, dl un profonda dpensamenta che, ben pli di guanio
non rendand percapigile lagsunz:ione di unga naove deromipaziore & 3 fuova
collpcazione nalla topegrafla del codics, re ha motaio &lla radice 12 natura in nomes
di Lz diverza comcenung del ruslo che - gia in allora, ma tanto pio oggi di fronte alla
preponderante jigvitazione del contenzioso ad alic tasse di spacialta - '=ppario dal
sapere lecrico gioca rellz risoluziona dalle controversia cwihistiche.

£' un dalo of [ane, oi sicuno rilevo anche n lungwna of quanlo s dirg, che de alto



delie carli quele era delineatc dalfar. 253 del codice del 1885 che rmetteva
appunto alle parti la nomrina del pedito @ auioyizzava lirtereento del giudice solc nel
case di disaccorde bs lom, nel codice ataale la consulonza tocchnica si sia
frasformata i strumento o cisposizione del givdics, a cui il giudict, SCAZa CSENE N
£if mirimnarmente congizienato dalla voloma dalla parti, pud coocrend oon gualkealla
repdti negasgang &l hnl della dednizone della [t 'aegulsone di conoscanze
specihichs che esulane Gzl sHpere Comure poche postiuiann ung perticolae
compeien:a lecmicd che egl pon possiede, Nellz coneezione falla proprs oel
Fegislatore del "0, il consulenie tecnico vede percid gvolvers |la propria condizione in
quellz di ausilizrio di giusiizia croprio perché (2 sua attivita & prestata in funzions del
superiorg interesse delka giustizia quele si realizza nel fetlo che il giudice possa
pronJnciare la gropna decisione anche in graza celle cowoscenze fecnchs
gpeciiche acquisila trarmilg il cors e le.

18, All'mvestiture pubbllgistica, di cui si parla perod segeetamacte in dotling, che
prends forma negli artt. 61 c.p.o. 2 segg., @ che, d’ pid, si refforza nell'estensione al
consulente delle garanzic o imparzialia che si rondone applicabili in forza del
richiamo alle norme previstg per | giodice sull'oobligo di astensione o zulla
passibilta di ricusaziong, s aff:anca, rell'olca d una concezipna dellisliteg cha ne
ezalta la funzione ancillare slspetts alle hnaktd di gustlzla, un oltenore  ndlce
ticavahile dalla collocacdone rella sstenatica del codice della dbaiplng della
consulanda tacrica nell'ambito dellstruzicne probatoria, md in un paragralo uttevia
separald rlspette & quelli desiinall & regolers l'assunzione der mezz di prova
lendenziaimente rservali alle ativia delle pari, dove appunte |la cesura grafica che
=1 intraduce ira il grima paragrafo ed | succossis Sl pros:a ad esserc Iotta nel sonso
che anchc quando assolve ura funzicne indirgttamente isrutoria, matendo @
dispociziona dal gudice e conpscanze che seno ol della sua particolars
competehza tacnla, Malbald del consulenls ha aampre @ solo un destinalario,
pefehie sl compe |2 indagini che gli sone commesse al solo scopo di far conoscere
al pgiudice o verisd, L'opzione consulenzale si mosira cos! svincoleta dalla woloma
delle parti risultando affidata al solo apprezzamentc del giudice che vi dcame quande
|13 definizione delfa contasa al suc esame postuli '2equisizione di conoscenze
gpocialistiche eswanea alla sua sclerra ulhicials.

20, Quests conslderazom pordans & prénderg atte che, pur nella diversitd de ruoh,
sul plano ardinamertale si realizzi un'ogoettive convergenza di turnzioni tra giudice B
consulente iecnica, le stivit: di cmrambi, guando beninkeso il prime giodscni
nocessaria quctla del secando. rivelandoai infatlh complementand ai fin, dell'officio
giurisdizionale. Coaferma in quesia dreZiong Sorirvangaro sul terrenn el dintto
positivo, 'esegesl degli ardt, 62 g 194 opao., corducendn, inverd, alla conclagiore.
gda un latg, che, poiche il giudice proceds alla nomana del consulente quande repati
necessdano disporre di patticolari competenze lecnicne, le indagin® che iF consulerée
& incarcato di svolgers song gualls slesse indagim che ] gudice non avrebba
bisogno di compiere sa digponasse delle particolail competanze tecniche richiesia
nel case speeibca; dall'alirm, che sal giudica 20 il sonsulans poaseno seolgene |2
insading "msems”, quands ol conzularte e 2volga da "s seld” non swolge delle
et aiveras da quelle che il giadice avrebbe svolto insieme a lui,

Credoro. porcio, o 35.UU. di pater ribadire, al cespetio di quceti elementi, i
Convincimena pid volte gspresso 4rel consulents tacnicn, aliorcha, rella sua wesle



di ausiliaria forrisca il proprio appans i compelanze specialisticha al giudice che o
ravvizi A necessila, coadiuvi quests nell'ssercizio Sel swo ullicio ¢ re integri 'operle
rendendg pogsibile Ja Qustzia del caso concrema © scongiurando cosi il pericols di
una pronJroid dl non lldguet,

21. Quessts cunnaturata funzione cella consulanza lecrlsa di rendersi strumentz al
servizio del givdice & alla radice dell'opinloneg ¢li quasrd in cotiring, occupandesi dei
terms, si song indotti & sostenens cha, in gquanlos zusiliario del gudice, il consulanta
che dal giudica - &¢ ora sold dal giudice - Ficeve | prophia investitura, ne ripeta con
riguardo alle indagint ¢ammessagli anche | poten processuali.

L'opiniong, certa sondivisibile nellz suc plemesse malodologicks, |sddove,
regletrande la discominuits tra 1 nuovo ed il vascho ardimamznto processusle,
Sollolned la complemertariata del'istijuto pertale rispelts alls tenzione docisarin
che vompete al qiudca, siorende tuttawa meriievale, quanto alle ricadre sulle
cuestioni qui in tratiazigme, o ACLNS precisuazioni.

Mo é forse inopportung a quese riguardo, rifletiando sul s00 preclpus rusle di
neegranshg deflattivila decisoria del giudica, Farmarsi inlzlalmente & considerars
sha l'altivita consulenzgiale &, nalla sua vaste ordlnaria, un'altivild fipicamente inlema
al processn, che nel pracosso novena [ propria ragione giusfficativa in funzionea
delle wecessita di colmare il daficit conosciive che 5 delnea in capo al giudice in
relazone alla matetia ¢ggetia di e,

Lina prima pld immediata conseguonza di questa ozservazione, tale percheé prende
forma sul plandg in eui ks consulenza cespleca primariameanta |2 propria lunzore, che &
il piang istrubtoro, & guella che s taduce ral divlele della od, “"consulenza
mearamen’e esplorativa”, nor potandn dispors infaili 18 consulenza lecnica, come si
insegna abiluzknanla, al e Ji esunersre |a pane dal kornire 1a prova di guanto
assume o, pil asattaments, quands la parde lenda per suo tramite a supplire alla
delcienza dalls proprie gllegazoni o a corrpiere un'indagine alla sicerca di elemreny,
fatli o circestanze non debilamenie provati. Gia in questo sl scorge un'uleriore
Irpieszimne cha prende forma nella considerazione che il dviedo delle consulenza
“esplorative” & dirctta emanazigna del principlo disposiive e del principic della
domanda, da cui il primo ingarme a porcipn della corispondenza ra chiesto A
pronunciato promand, 41 qulses che, gettando 10 sguarde ottre o steccato istruttoric, &
proprio el rgppoito con quesl principi cha il toma dei poteri asarcilakbl: dal CTU &
schlahacs @ girivels in ults I sua ogoeliva congigtenza.

22, Se guardando, cungue, in quesla direpone pud semorare in qualche misura
soortate ding, intermin pil generali, che il principio della domanda, 'n correlazicne
goh il pHncipin ¢ rotnspondenza tra il chieslo pronunciale, concorrendn a detimitare
il carmpo dal giudizio n guarto ontrambi eapressione di oo principio J sposifive di
ordime soslanziale che identifica solc nalla parta 1l folare del polete esclusivo di
disporre celiirteresse materiale softeso al propoo dintto. delimid indirettamente
anche il permolro el @goter sserclabili dad giudice a. riflessamerme, ancha dal
conzulenta cha agli abbla nemimzio, & invece maggionmeniz intaressarta ossemars
come Quesli princpi concretamentc siooattegaing nell'sserc 2o dell'atiivita
congulenzlale Vs intadi considorato che Paitivitd esoletata dal corsulentz siiscrive
tnamicarmente ~ell'orbita isiruttoria del paocessn, swehé anche guando da mezza ci



valulrrione deliz prova si evobes inomezzo di rcerca delia prova ef inguesta forma
acrusisca 1z natora di fonte egoettiva, di prova, 1 consulgnza non smarrsee mai |
propric radicamenta ne’ carmpo della prova, perche =& nalla forma della consulanza
c.d. "deducerte" essa si esercita propriarnente sul compendio prodatoro edificalo
dalle pani con lo scopo di offine al givcice ura lettura mediata dalla scienza el suc
adfore, nondimenn archa ralla forma della consulaneg ol “peropienie” i sosieato
probatorio s rvela sempra indatettizla, vuo perchd & l'etivité probatons Sslie pati,
tha 2i mostra in qualche irlsute manchevals, che ne gustlica lesplstameants, v
parché scops o 833 & colmere proprio quella lacurs nicercando |la prova che |=
pani non sono slate in grado di offrire. Ne disconge. per quel che qui rileva. she,
gllorche =i indaghi § terma &l vaglo delle Seziori Unite, linterrogative che sorge &
interno non solg, come & owic. al cerchio processuale dealizzato par mazzo dells
domanda che l'adorg indirizze al gudwoe a dl ooy praconizza | futan svlippe
andnc andone causa pelendes @ petinem, ma in guel permetro esso trovd regioneg oi
pors eln Inralasdong al problemea della prova, parehé, come visto. & 18 recessila di
valnare e prove alla uee d ur sapere @emca & e il gudice ron dispong avvers di
rercarg una prova che solo il sapere tecnico & in grado df reperire che giustilica la
nomina ex oicio del consulcntc tecnico. E' por arcers wvorn,  progredendo
uteriormertc in gquesta analisi, che | ooteri ceercitabili dal GTU, gquantungue
I'imvestiiura pebblicistica quadagnala goro il codice vigante por a rtansma che ass
promaring dal gudice ¢ne ne afiatiea 1a norna, olite &l Il deducln: In vista del
principio della domanda @ Gel racdicamenta dell'athvitd oonsulengzale el wivg
delllstreaone probatoria, onyengonoe un olteriore ‘onte di non trescurakbile
vondizicnamenic i1 ragione di cid che lorma ogpette delle indagini in concreta
commiszionzteqli dal giudice, di modo che se il diviets della o.d. consulenza ecnica
"esplorativa® fungs da estremo superiore del guadrarntc inecstgativa, Festromo
inferiore 2 rapprosemate dalic indagini commesse dal giudice ai sans dell'at. 62
c.p.C., comim@ 1, delineandosi tra ['und @ laliro und gpazio mlermedlo cha, anghe
guando nflate gil swiluppl Impressi &l thema decldendl dal sontronty precessuale che
b luogs Ieg e partl =, wepmd, &l thema probandi che n'e conseguenza. risulterebbe,
8 rigore, pur sempre estranen ai compiti ©he il giudice na inteeo alidare al CTU
disporendonc b noming, il mandato contento a4 cuost'ultimo esaurendosi infatt na:
liriti della indagini commeszeqgli.

23. Alla ce Gl uesle avverlencg, vakndd sinnpete | cerchio della n'lessiune viene
innangiiulto da s€ che, stenle il vincolo discendenle dal principio della domanda.
rorche, rilessamenie, 1| bmite sobeso alle indagim commessagl dai gudicz, il
consulente non possa estendere il raggio delle propric inves’.gazZioni ai od. “atti
svvontizi' owwere A fati coslilutivi della domanda <, oppostamenta, ai falli
rmodificativi o estintie o @553 che 1en abliang formato ogoetto dell'atleatd dedultiva
clalla parti.

Il cunsenso intorno & questa akiermariones, che =i giustifica intuitivamente in funz one
del lattio che, come detta, 1 poler: esefcizabii dal CTU song quelli cne potreble
eEEroitara il giudica stesso e digponesss celle nacessane compalenze tecnioo-
scientifiche, sicché come per [ ghuchce ancne per il CTL vige §| poncipm ne eal index
ullrg, pretila parterm, @ ampio ed incendizionalo, Se re rende significa’vamente
Interorete, sulle sfondo dells convinzione che 1l consulente lecnico, ur potendo
acqLisire ai sensi dellart. 194 c.p.c., ogni elemments atto & rispondore & guesili
sottopostigli dal giudice. non ha il potere di accortare i fati post a fondameante delle



domande & delle suceziont proposie dallc parti, la girspredenza m metena di
consulensy percipicnic, dell'avviso che anche laddove ol godee, ricarendone e
codizioni. affidi al consulente taonico 'nearles non solo di valesare | fadd provati
dalle pari ma di accertars 1 ‘atti s'essi. facende si che l'onero probatoric
ordinaremente gravante sulle parll s arresti glla soglia di quanto sia paramente
tecnico a, & consaguensa, che la consulenza da mezzo di valutazione dalle prowve s
tramuti it mezza o neerca dells orova, nerdimeno & pur sampre necessarln che “la
parte deduca il fetlo che pone & fondameno del suo diving” (Cass, Sez NI,
022019, n, 3717, E i presta zdesicne, pur in presenza dv ung nerma che
agseconds apertamere il fine precipas di qual nto n grensne della ricerca dolla
wetld rialerisle del fatto, anche la giungpredenza laveristica, dato che | poter
igrutlon ufficiosi ivi agesrdati al gudles dellad. 421 cpc., sono esercitabili, Ira
l'alvo, coma si preglsa, solo al "ricorrere dei presuppost di coaranzy tispattc ai latt
allagati dalle pari” (Cass,. Sez, IV, 101 22019, n. 32265).

24. Repitang tullavia l2 55. UL, nel registrare laffermazione e nel farla progria, che
£583, ‘enutd conto delle finalita a cuoi asplra pid 0 genersle lo situmenio
processuale, neceszit Ai qualzha precisasone che e stemper lniziale rigidila.

La nocossitd, invera, o assleurare ur'etellva tutela cel dirita di difesa dl cai all'are,
24 Cost, nallambrte del ngpetn dsi principi del giusto processo o gul atl'art, 111
Cosz, comima 2. @ in coerenza con tart. § CEDBU, compara Fattribuzione &l una
magginre nlevarza allo sccpo col procasse cha non & g non pud essere rigida
applicaziong di reqode, segnalamente, di ording lormale che quel dirittg
ingivstamente penalizzing, ma deve mirate a guaranlite atiravorse una proauncia gul
merito della contesa, lirteresse delle part &l conseguimenta di una decisiona per
quanlia pil & possEtile giusty.

I questc $&rs0 una prima precisazions, ciica | potan esercilabili dal ST in
relazione si ‘alti impeditivi, modificativi o esfintivi dalla pretesa di 2o il consulente,
Rur non avendo essi formato cgoatto di dedugiong ex parts, prenda incidenialmenls
vonoscenza nel corso dellesplalamento del mandats pertale. si rende obbligata sl
filo della digtinzigpe da tempo pralicald, anche dalla givrisprodanza di ques:a Corte,
tra patere di allega-lone @ poders di silevazione. E' appena il ¢aso dl rigordare che
mantte I prmo, i1 guanto estrinsecaziona dol pringipio della dormanda e del
cotrelalvo principio dispositivo cha individuea nella pane e salo nella pare | soggotio
vhe pud disporre anche in chiave processuale def proprio dirito, compete, per
lappunto. esclusivaments alla patte, il secondo pub essere invaca oggets di Lha
condivisiona tra la pare, quande | monitestozione della sua wolortd sig elevala
dalla lagge ad elemento integrativa della lattispecie « sicehé in %al caso anche il
polerg di nilevazione compete in via esclusiva alla pare - e 1| gludice, attesc che il
gensrale potere che compete o gues:e di rlavars |2 eccezioni n senso lato s
lraduce noéla rilevazicne anshe dei faih Impedie, modificativi o cefintiv doila
protoea ove quash, sebbene non precedentemernte allcgad dalla parte, amergans
tuttavia dagh attl ch causa, Qrbene. in una visicne del processo che S orlenla per
dizeghne cosuluzierale in direzione della tendenzizle ciustizia della decivicne 2 che in
guesia logica avtorizza dungua il giudice a ilevare zrote officiosarconte i predett
lalti, ove essi rsulino acquesiti Al giodizlo iedipendentereme dalla volonla
d spositva della parte che e Irae vartaggio. non credono e S50 che
nel'ceercizio ¢ siffallu potere possa opporsi 2l giudice che 1 falli in pacsla s@no



wenuti @ sua conpacenze non Moty propro. mMe attrsverso le indagini commissionale
al ©TU, che ui stesso avrebbe potuto compiere s& non avesse awto 2 necessiia di
eIV 3 di un esperic. E dunqua & imniuna da vizi 1a decisione che. necependo lo
tisultenzce pentali, ne faccia propri ¢ ne valeza anche guo profill di o833 che
ovidenzing fafi tmpeditivi, Podificativ? o estingiy della pralesa che, ancorche non
dadott dalla carte. siano s1ali accartatl dal congulerte nel'espletamenic dalhincarica,

25, 11 izl coe ratias si rende pon operante con riterirmento i ol gl peinclgal,
vale o dire @i fali che nel rispetta dol principio della domanda possono esserc
introdotti nel processo sclo per Mniziativa delle parti, sicche ne sono esclusi | fas
secondar che soro | fati privi df eff'cacia probatoria direba, ma wnzionali alis
dimostraziona Jdei fatt princigali. In disparne da coma il GTU ne acquisisca
connsceria - sul che sitatoard phi avanl - & giunsprodenea o nquasta Dorla & anfall;
statule na: rilenera che, datool raggio o azlone accordalo al poters o nvestigarions
dal consylante dellat, 1984 gpg, caomma 1,0 GTU s leghmate a5 acqulsirg ogm
glemeanto necessans & rispondane ai guesili demendatigli o6l givdice. "semprs che s
tratli di tetli accesscn nentranti nell'ambito strettamentc tocnico della consulenza, o
nar di fzii ¢ sizuazioni che, osscndo posti ciretitamenta a foncamento della damanda
0 deolle pocczioni delle parti, Sebbanp necessariamenta ezsara provati cale
stessa” (Cass., Sez. [, 30072021, n. 21826). Moen dumtans percd la 55U in
nuesta inea dl penelarn cha, siante | polare del T o procecare nee Girmall e
fuegili solloposhgh alle investigaziore dei fafi aocessor, il consolente  posss
estendere il propric giodizie anche ai felti chs, pur ge ron dedolf dalle parfi, s'6no
pubclcaments consultabili, non essendovi ragione di vietare in fal caso a1 CTU, pur
2e ne Maturi |3 concscenza aliunce. di esemirare in gaisd di fa sccessori o dungue
i funzicno di rendore poesicile 1a Asposta ai quesiti, | fati conoscthili da chivngue,
cosl come & da cradete, secondd un intendimanto prasenta in dotlvina, che 'attivila
consulengiale possa ndizzargl anche in dieaong dell'eccedaments dec fath
aocasaor alorche, pur noe cogiloende oggstto di espress:s indicazione, “essi
rselling i ogualche moeds gia ricompres: nelle allegazioni delle parti', i guanio,
fermo il Eatto costitutive 0. diversamenie, modificative od estinfrfo dedotto dalla
pare, it fatto accessorie accartato del CTU nel corso delie indagini affidata da:
giudica, cormobor indirettamenta 'assantn fatto valare oon la domanda o con
e Zinne.

26, Tante chigrze 0 orcine @ poler; esercitabin dal cansulents acnica allarshs il
giudice tav\si 12 necessita della sua nomina e gli consarnsca, per mezzo dei guesiti
casttucnti lagoette delle irdagini commissicnategli, || mandom peritale, e S50,
enrando nel vivo delle perplassitad eslernaa dall'ordinanza irtarlgcuiona salla acorta
Jagh aruncigh ch Cags, JI1BERZ2018. devong ora conlgolars cor ol tema delle
preciusianl - g, rilessaments, della pegchsion istrullone - che i danao alle dani per
eHelle del'vrdinEmente del processo civile basato sul modello dei “hloochi i
oHwita™. E cib perche, come & intuibile, if nodo probicmatios da seoglicre in questo
contaslo non attiote tznio & acteri che il CTU qellesplatarenia dei mmandalo
all datogl. a lagitirain ad featcitane par rispandata @i quesitl, data che (2 nar@azione
sul punte procedes, par eosl dicg, @ *nmea ohblgste”, non polendo essa dellatara, por
ton ¢ v sh lemperament, dal principio delle domanda e. comelativamenie, dai lmib
implicit: rellincarico &fidato. E'. infafi. piutosto n vista dei lim'ti preclusivi che =i
accampagnansg alle atiatac celle Derti nel vigorte oréinamento procossuale che
ncoama Iraquardarg Paserciz o di guei poteri, dagche, comeg la prasgi ben insogna,



sovenke |2 conoscenza che | consdente mature nooordine ai feti rilevaoili
cfliciozarnerse, ai fatli accessori, ai tatti pubblicamente accessibili @ ai fatti impliciti
cll'cggetto della dammanda - ger non dike dei tan axtra-mandalo - avwicne per il
wamite di kenti documentali nen cgoetto o produzions a cora delle parti o di cui il
cohsulsrta pranda cogniziong procedendo egh steszo aba lorg ricarca e alla lon
acqulsizore al processc. Ghlosa, sertid, al rlguerdo Gass. J1SBEECTR,
patrocir ande 13 tesi deli'applicabilta alle sidivia consulenziali del rengime precliusmg
imposto ale parl, che *se, infalli, fusse consentito al consulente tecnico d'ufficio di
acquisirg dalle pari o da terzi documenti anche dopo o spirare delle preclasiani
istruttare, = peErvedrebbe di fatto ad un'interpretatic abrogans dell'art. 183 cp.c.,
corma &', con Pedatte di violara il principio della pariié delle pan a di dederminang
un allongamentn dei ampi procgssioali, non palenda negars alke pearli, di fronts ad
acgusngn  dosumentall effelluate dal GTU & propria inizigtive, i dntlo 20l
cohiroprave,

27, Le 854U, repwiarno di dover prendere e dizianze da queste irdinzzo.

Si & gia avyto pocasone o dare atto che nal passaggo dal eodce d procadura civile
dal 1465 a quetly vgente it consulants @onlco - &, maghg, 1| penla - 13 visto
proflondamante mulala la propria naturd, regiandasi ora e onlinvestlierg
pubblvistiva che gi derva dal'essere designalo dal giudice & non dalle parki &
dal'asaunzicne in conseguenza del'eto di nomine delle siatus di ausiliario di
giustizia: naonché la propra funzions, dacché il giudice ricorre alla sua norina
allorche, in relazione alla makcid oopgete di lile, owwedto la nocessita o cesoro
coadinvat nellz valutazione calle fsultanze del giudizig che gostulang il passasso di
coonizioni techico-scientifiche cha sfugooend alla sua scianga ufficiale, Si & poi
angorg datta, nal darg conto del'sssges: dellat, 134 c.p.c., cha 2 Indagnl cha il
conzelerte lecnico, ricevendune i@ mandaio del giadice sato forrma dei guesili Al
quali rendore risposta, ¢ incariceto di ceplelare soro quelle siossc indagini che ¥
giudice potrebbe svolgere da se medesime 56, in relazione a quanto oggetto di lie,
disconasse delle neceszarie competenze tacnico-2ciendifiche. Queets, oltra a far
fimarcare  'obieftiva coneargenza del ol che sul piano dellfativazlnne della
giuriscloone s redlizea ra il giodice £d il conselerte da lui neminglo, ha peddato purs
a maturarg l'oplmons ehe | pateri dl coi | consulente l@cmcs dispens nsi dars
gsecuziong al'incarca promaning direttemerte dal giudice che 1o ha naminato =
siano porcio cscreiabili - scgnatamente soa il prafila iskruttono che & gucilo che gu;
rileva negli stessi limiti in cui sarchbern esercitabili dal giudica.

23, Una prima congegJsrza o gussta ragior amanta, per quel chs gun Irteressa, &
che ze per effelin di gqueste consiceraziont |a collocazione che il consulente viene ad
assumere nella gqeografia del processo 3i mosira pid prossima a quella del giudice
cha non a2 quella delie parti, non si @ certo lontani dal verc nel dire, in via pid
generake, cha al consuienta tecnico non S applkechineg e preclosion processuall
ardirmariamanile vigerdi g carico delle parh, eostiluendoe infath un esollaio salidamentes
acquisilo al cibattite aperosi B segaito delle novedla del 1990 che, nell'ambilo delle
dizposizioni intese ac assicurare lz concentrazione delle aiivitd processuali, oocoma
distingueere tra cuclle rivalie al giudice o quelle JF cui zano inviece doestinstarc o
patl. La tasi geconde ¢ui i potar urficios] del siudice non possang subire, come & &
figvale i dodcina, "lhnadanza rastrifliva d preclugicni & decadenze, da cui S0N0
Aacmelmente colplt: |opoteri delle pare & seconda delle fasi & de: momenl



processudli, 3o nan laddawva la leqge lo preveds azpressamante in via eacenionalg”
rova dod resto chiara canferma, s chificativarenta proprio sul tarreno 1strtlorio - ma
COSl =i Orieniava, nalla gimlgenia postaziong del diseono nfarmalonre, pore lar,
‘8d cp.c.. comima 3, & cosi 5oorienlava e 5 orlenta oy Farl, 421 G, comma
2, lafio alla luce delle dedcadenze comminge ir danno delle parti dagli zr. 416 2 418
et B dallz nimessione in lermin’ consentits. daflar. 420 c.p.c., comma & nellan.
182 ; g, womms 3, norma dalla cui leitura si rilzae non sola srgomento par credara
che |l guudiee eserciterd | poter isinaiton] d'ufico quando e parti por il decorso dei
termini di cui al comima &, siano ormai decadute da ogni polesta daduttiva, ma pura
|13 certezza che o preclusierd cosl maturata in danag dele parti - i ragione 2ol ke
=i giustifica l'assagnazigna alle meadesime di un duphce 1ermne per dedorrs &
controdedurrg - RON @REreno con nguardo ai mazzl o prova che i qudice, valendosi
i1 12l senso den poter. ricenose’ atal. dalordinamente, dispone d'oficia.

24 Rain guesta direzione & possibile compiere ur ulterore passo 0o svanti perchs
Una secanda consegquenza che si pud irarre dal ragionamento in aho & che, 58 come
= & wvisto, il consulente con viguardn a cid che & oggetto dl indagine esercily i
medesimi poted of Aaccerlamanlo cha compelono al giudice e che il givdice potrebbs
ceercitare: da &8 52 dsponessa dalle necessanz cogniBom lecnco-soent fishe,
stmilrieme ngre & infondgto nteners, sempre nei limit delle indagini commessegli e
rel pO generale rispetto - con la vista riserva softo guest versantc dei fate
mopdiflcathv o ssunby. rilevakill dufficio - del principio dispDsitiva guznio alla
crrlueibilita cei fadi procipali posti 2 fendamento della domanda o dalle accez:on,
che ¥arivita del conzulense @ chigmate & cormpiengd ger mandaie del gudlce nor sig
del tuko immune dal ifletterne in qualche milsam ancke e pramngative e gquesto
pud asercitasa in campn seulor o in cisparte dalle sollecilarsion di parts  Norme
cone: fualle dagli arll, 118 & 213 cpc, @ cosi pure Iarl. 2711 e, non solo
ewiganziang, 3 conferma &) quanto 81 & dianzi notate. che il giudice poira roormany
soin quendc le parti abbiarh esdurido ogni fEcoitd di prova concessa loin
dallerdinaments, o percha | mezzi istrutter! dalle modesime tichieste slang stati Qig
ggplelal o perchd czse siano inganabilments decaguta dal relativo potera; ma nel
conterrre al giodice il potare ¢l promuovera duthoo + mazzl strdttar] che w sen
dizcipl-ral a nel vacdlama "'eserdizlo in Wnzione & ehesigensa parlicolantenls
quahficata che s rigssume nel corcetto di indspensshilits" (Cass, Sez. o,
1G04AYIT, n 3263, concorrono 4 delireare un modello processuale che nal
corrente assefto costituzionale appare ssldamenta cranlato in moda da garantina 1l
grimario valore dedla giustizia dalla decisione.

E' un analitg, questo, @ coi non si pud dire resti indiffersnte, per quanto innanzi si @
asseryala [m puris al rapporto ira givdice & consulente, anche | attivita cansulenziale,
sloche anche ol consulerte potra procedere, nei limiti visti, 2 quegli approfondimens
istruttor. che, prescindonde da ogni iniziativa di patie, nel ecgno caraferizzante dalls
indispen=abtlita, appaicnn necaszari at fing di rispondere & gussh ogoetls
dellinterggazionsa quachgaate, Va ¢g 32 che guesta non wol dire che | consulente
naltzspletars | Mandato aflidaogh da givdice possd servirsi dei mezzi di prove
Tinlati che 5000l giadice pud disparre in via uHicioss, ma lo "scopo di fare conoscers
al gindice |a verit2". che il consularts assure su di 2é all'atto d° accettare incarico e
che n2 psrmea percio bk alivila, & carte sagno, par un wverso, celid speciale
senzilyifta del leqizlaione per e difbeclta & cun il processo pud essede talorg esposto
quands & kv al bivie di impordant guestio=i tecnico-scientifiche che il giudice non



& in oredo di affrantare con le sue sole forze. ma pore, per 'slfta, del campo lergo
cho 1l legislatora ha woluto ass:carare ! teatra gelle invesdigezione pentali, aon
confinakili percia, dal purto di vista istrottoric, 2rirc o steccao delle abivita
dedutziva rigervasa alle path, Sigmheatrvam entz, nel rassermerc guosts sccnario, si &
gCdlD ¢ng "Utlilzzo della vonsulenza con estersioni a cleranti di fabo e di prova
non Acuisilt ) proceseo per iniziativa delle parti & cogi 0gg, nal nostro processn
civile, guante di pid vicino #5518 all'e=sarcizlo di poter uiflaios del gisdice civie in
materia di prows, con fferimerto non soky alla valislasane, ma anche alla ricarca
delfa prova stessa".

Atk Questa impostazicens s rafferza dal confronls con la disciplinag di guelle =peciali
forme ch consulenza lesnica ad alto tasso di specializzazione che hanne lLogae, n
pamcolare, in materie che richicdone 'esamea d° registi @ documenti contagill e che
presuppangong di reaola l'esistenza di un rappadto fra le partl n forzs del guale di
desie formare un comto. Se non & forge dacisieg nehiamearns |0 guesta cormice all'ar.
121, comma 3, cod. prop. ind. Che come ha gla conslderale guesta Sorle, laddovo
cansente al coasdlanla lecnios d'ulficn di foevers nuovi documenti ancara ngn
prodatti 19 causa, ha porlata seslanzialmenie derogatania della discipling generals
dettata per | depowin dei documenti sia in prime gracgo che in appello (Cass., Sez. ||
322018, 1, 31782 - & alla consulenza contabile di cui afl'ad. 188 cpc., che
atcore guardare ed. in particolare, al sun comima 2, che consenls al consulenks
rorminate dsl giudice, zcquisite previamenta il consensa delle parl, ¢ poler
“esaminare anche docurant & remsin noh prodoth in causa’, vietandogli tuavia di
poroing “far manzigng nel pracasso verbale o nella relazione di cui all'art. 195" an le
parti ngn prasting eroora || propnio consenso.

La norma @ steia resa ogpetto di consolidata inerpretzzione nela givlsprucenza o
questa Core, spece nella giurieprudenza v matarla bancarla, nel senso che il
consulents, samorecha ne Sia avtneiceals dalle par), pud procedere all'esame cEi
documanti nor prodott 20lg & condeaone che i frathi "d documerti accessor, ciog
diili & consentire na risposla pio eseurienie ed approfondita al quasito posio dal
Qiudice" {Cass, Ser |, 082017, n. 19427; Cass., Soz. |, 2704308, n. A403
Cass, Ser. 1, 21122010, n. 24548). Alla tadies di questn oriantaments vl & la
sanvinzone che la disciplina della consulanza gontazie debba essers Jleta al tume
dal regime preclusivo cha regoia le attiatd dedutieee d=lle part, o gQuisa che, cosi
come l'indispon:bilita or essn, scandits dalla perentorieta dei emmini in cui guelle
attivi:a devong compeers, viglsd ale pari di inrodurre tardivamente nel giodizip
documentt ooncarnenti fatti e situazioni posti dircttamente 2 fondamanta dellg
damaenda o delie eccezion, cosl, del pari, nepoura il consenss che e85e prestyns
allattivith acquisitiva in tal sanso dispegala dal consulente valke a sanare s
decadenza in cui esee sord incerse, perché le parki non possone fare 2 mezzo del
consulerte oguelle che mon pessuno pio fere da & medesime. 31. Le B5.ULL
ritengong di nen poter condividere guesto indirizzo. Essp, avallando
urirlergrélazione sosianzialmonic abrogantc della nonma, ne mortfice
ihgiustamenta |a ratio, o con essa le supaior finalita del processo in meteriz v oo la
complocssita dolle Question] @gniche doveehbe al confrarls gustificare il pil ampio
dispfegamento dall'apporo perllale, nelfottica di addivenire ad una decisione, par
quanto i @ posslle, lendenzialmente giosts. Vi =i oppangong, a tacer dal fatio
che, nome g1 & visle, gid in viz generzle lattivita consutenziale sfiegoe per naturs @
per fini gll'estersione del regimne praclusivg impogio alle parh, dae ordni i ragioni.



La prirea @ o ording leligrale ¢ 5 nsslve nel notare che l'at, 198 cpe, comma 2,
gllorché abiita il consulente conil consenso delle parsi ad esaTinare i documeni, ha
curg di indicarli con la locuziong "non prodotti®, senza agpiungera alcuna ulleriona
gualificazione in grado di orientame in gualche modo lMreerpretazicna, Cual "non
prodotti” wool dina che quei documenti hannc ialto il loro ingreasa nel pocesso,
Comungue e Sia avvendta 'acquisiziong, sia 58 i consulenle o abibag
autcnoramenta rapetit sia sa i siang enirati per inlzateea duna dalle pan, senza
gottnztare in ogri casd Al forchs cauding del regime pradlus v, diversamenta non
potendg essere qualificatl come tal, Questa genera una prima conclusione oywwers
che & guantermens inapproprisde guardare allesamc contabile delt'ar. 188 cp.c,
tiin gli pechiali del regime preciusiva E' voro che si potrebbe obicttare. nel soico dol
ragicnamanta che s vuodle gQui confutare, che “non procodi® Sono | QocUmet:
acquisiti dal consulenta & dprova dei falli accessorl, de: fattl, cing, nhe saaondo
guasia lirea o pensero il consulerte sarebbe legBlimaln @ valutare per nsporders in
rindo esaudenta al guesic, ma & evide e chea, cosi ragionando, si Erisce di far dire
alla norma gualcosa di el o qualle che essa eHetwaments: dice, dacches 1A
distirziona tre decamenti a comprova di fetti principali e fad accessori & ad es3a del
tutta estrarea.

La scoconda ragions & di ordine sisternatico. 3 & wigto che, potandn inZagara nai
imiti dei quesiti sotopas:gl N3mMa ad un ammo numerd e fatti dveegl dal lath
principal: - & taleta anche i ordine ad 2sm 52 ne sia aonsenhta B fllevaachi
Aufile - il conswenta pud procsders anche agh spproferdiment’ istrattori che ne
[orniscano la dimostrazione ed, in padicolare, pob procedere, ir quesia ofica, anche
elMacguisizione dei documenii che quei tatti abiestino, 'acquisiziona del docurnenti
relabwi & detti fali da perte del consulente dowvendo, infatti, ri:cocrsi scmprc
consentita sc ossa si el necessaria & fink della soddisfaziong del mardatn
poritale. Qiva, wva da 22 che ga, come & grede dalinterpretazions  orrents,
nelleseges dall'art, 148 cp.c. comma 2, & reputa che | document non prosdath
esaminablh &, s& dei casg, yllllzzasll dal coreulente, previo consenso delle parti,
siang | docurenti @ vomprova dei bt accessor. [a norma smarisce ogni coanoiae
di originaliia o divienge unfnutic doppione delle attivita che | consulentc &
ordinariamente abilitato, in ragicne del mancato ricevulo, 4 swolgere serza bisogno
del consenso dejle parti. L'agsunlo, =osianzialmente abrecante, a cui conoducs
auasta nlerpretazione nel dire, In pratlca, che ol gonsolente contabile pud e g
Shasta Goue she pud lare un qualsiss conswlente non coréatile. si colora poi di un
ullenaore efetta che ne evidsnza gli esti paradosseh, dale che, poslulando [a previs
sequigizione del consensao delle parti, 1 compite del consulerte contabile che inlenda
estendore il reggio delle propne investigazioni ancha ai [alli accaseori vieneg ad
gesora oravatp di un prara formale (il consenso Selle panly, af cul rispetie agli non &
Zi norma teruie, il che nun camgs, in oy per 13 complassha delle quastionl tecnlche
aa affrontare, dovrebibs essers consentta al consulente una pio ampia libertda i
epuclizier @ gquindi una pil ampia I'berta di indag ne, syilizes in modo ireparabile =
finalild che ls nomma si propone di perseguire.

A2, E' convinzinne invecs delle 55U che ol che nellinterprelacdors dell'al. 193
GG, oosorg salvaguardars g g sua specialita; che non discende semplicemenle
dal ratty di afancars] gllg discipling gerergie dells consulenza lecnica risultanie
gagli art. 194 cp.c. & segg.. cvvero dal suo contenuto precedive infictto di oned
tormali ignati alls disciplinga gencrale o roso pot quesio pin rigoreso; ma she va,



piutlesta, zecrizta aliz paricolzrs fafuta delle materie s cui il giudea & chamato a
Franunciarsi, e cui levate diffiesla tecniche, imputabill scgnatamenta alla mecesaits
di scrutinara sovente uningenie male d. documenti che adatlano o linguaggio
spacialistico & agn & pragians ad un'inlorprctazione di sengo comune, esigono 1a
nomina ol n espedo in grado di chiarirme iz periata rspelle & quanta & oggetto i
ke e o pifrire con cid dati conoscitivi ed elerenh Gi prova siloventi ai fini cella
Hecisicne. Guesta complessitd delle matere oppstto di giudizio non riverbara solo |
sutn etteth nel determinare la sperakta delle indegini che hanno luogo nellesames
coniahile o che ne gustificaro FaJtznome concetiuale, pima che noemalled,
rispcho ad una comune consulenza disposta in via arhinarna, o essa st possono
svwenira i rifkest gncke ¢ant riledmente all'attivied di allegazone dels pad, pasto
che le difflcolta ci sondare compitamente witt gl aspettl d suanis & agpede di lito,
powebere risolvarsi nolfimpodire alle parh, anche gquands sianc assistite dal
consiglio di un esperto, una corretta valonzzazlone o&i =mi decisionali ed, insiema,
dei temi probatori pestulat: dal giudizie. Nad ragonsre percid suli'onere di allegazigne
che compese alle pani nells canlroversie aventi ad nggetto siffatte matena non gl pub
ron tenete oontd dJi of & nor si pud percid non aszecaondare, con rlermento ai
prafill iztrutlori della file, lidea di una sua attenuaziong 3 misura della complessita
tecnica di questa, £oai da pemebeng al consulante conlabile anche lesame Gi quei
document she, ancorche aforonti alla prowa di fadh principali, le pari nar siano staie
1 @rado o individuare ¢ di indicars lar pastivameante.

Va da s¢ - od & appena il caso o precizarlo, vigonda al Aguarde | pancpio Gells
irderogakilita della doranda - che lattenuazionc di cha frattas opsta ne sl imiti
dall'onere defla prove e, ceninteso, della prova decurrentals, reslanda per comversa
HAMLIALG ceani altro onere probatorio gravanta ordinanamente sulle padi, In brove, a
gpecialila dellart. 195 c.p.c., sta dunque nef consentire 2spressamente al consulenia
eotiabile l'eseme di document. non procoth n giudizio, ancha se questi iguarding
faiti princ:pali crdinariamanls soguetti ad esaere provat! par iniziatha dellz par.

33. Giunt a guasta punts e SE.UU. svvertons la speciala necessila di rimarcare -
Lome raccomandaziaone di carattere genarale e, dl pua, come condizione
Irtlnureetnle per cansenatire al congulenta Masarms dlatti, nei limiti visti, ¢ docurent
non oggelo di rivala deduzione Qalle par: - che neffesplotaments della ativild
demandategl: il consulents Ecrico nomingty dal giudice debba attaners: al pil fedsle
& scrupoioso rispeio del principio del contreddinorio.

Della preocrupazione di ron softrarre lafivild del ronsulente sl controlle ¢ al
uonfronto delle parti il lagislatons =1 era gid reso piengmente consapevol par Mmezzo
dell'art. 194 c.p.c., comna 2 @ &t 20t c.p.c., consentendo alle parti, anche Iramlte i
consulert do cesa nomingli, di asslstere alle svolgimento della operazlon: perilali e,
sin2neo, di imerlogqulre een o medesimo proschiandogl per oot o o8 voce
sReVAZICh B istanza, Ouesta aziona ei & fatta, 4 costiluzione vigente, pio decisa
eonsidersndo che, come regolata dallan, 19 cp.c., somma 2. lintedocozione 1ra
consulente o porti poseva aver U990 S0 N urna pima faze del procedimanta
pentale tencenzialmente colegudenle con la lase che si accompagna &l reparirranta
g alla raccaolta del mztedale rtenuio utile & find consulerzell - restandone, per
conlrn, scoperly, anche per il divieto poste dadlan. 20 disp, &, cpe., comma 2, |2
tase in #ssoluto pid delicata e polgnzialmante pll pregivdizievole per gli intoressi
delle pari, quella in cui il consulente elaborg | proprio response @ ne da conig nel



predispone la relazione. Gon la nevellasene dellarl, 19% cpac, carme 3, quests
anoTiala g skala sonala ed il contradd ttorio delle parti € stalo 0ra estsso anche alla
fase daila predisposizione dell'elaborate perilale.

L'imtendimento del legislatare in quesia direzicna = & re=so arcor pid esplicita di
cuante non dicano o norme tes'e rchiamate sl mreaeo delia prova, Se 4 caciong
cella sua epocieita non ¢ particolarmente significativa 'appelle allar. 108 cpe,
comma 2, guanturgqua la agpmma a prasclo dale premogala A pare, d cantro
al'egame & alfwlizzaziona da parte d2l consulente o documend da esse aon
orocott preveda wq elabeorate meccanismo di checks and balances che si spiega
seqretaments in fany one del fatto, che come si & viso, nelle padicotari materie in
cu' |esame contabile si rende necessario il consulenta pud eztendere il proprio
egame anche ai documenti rlavanti ai fini della prova di fadi prircipali sfugoti alla
deduzicne delle gani. di oid incisivo offetto su puesto etrenn sisulta il cetato dell'an.
183 c.pc., comma 2. La norma, che raitarg in lings, ganetale § comands gia
contenuto dall'art. 184 oo, comma 2, ntagrandons il disposio con @ previsions di
dn'appehdice sorita i cui & dala alle parti fecalla di replics. prends atto, nel soleo di
uhd rea di pensiers che aveva gia portato 4 sanziorere can decisione le senkenze
dells ¢.5. "terza viad" e che avrebbe condatto in presicoun ad sogivngerc all'ar. 101
Cp.c., Un comma ¢ econataments diretto 4 stemperans il pericole delle docizioni 2
sorpress., della necassitd di assicurare il pig ampio dispegamety dal conwvadditoric
delle parti in ordine ai mezzi di prova che i giudice pod dsparie Aeands oso de
potari uflic:os acoordallgh dall'grdingnenta. Mon w e dabtig che aralegs esigerzo
cebba povemare arcle e attivild corsulenziali e che il principio di cui la norma si
rende espressone s comunichi anche ale atidita del consulenle, iarto pid =2 si
crede che asl'acquisire officiosamente, nei limid wisi, la cogrizione di fatti e di
dooumenti probatori deil medesimi rilevanti ai firi di rispondere ai quesili sotopostig
dal giudice, il consulente. dal medasirmo aeminato & che dal medasime ripata, lato
SBNsU, | poarn iskuign che questo pao esarglarg i wig oMicioga, nor S meoye In
una Ingica procassudle divarse ds quells chs gulesmebbe Elnatg del sludice g2
fosge 1 gluckice a procedere ale ndagin: commesse al consulenle, E cosioallora,
corme il gudice - gquantungue non dovendo attivare un procedimento di carettorc
formale, the osterebbe alfs definizions delincombente nal tarmine assegnato &
ridondarebbe in nepatyvo sulle ragqonevok durata del processp, @ guindi ban
rastando nei limiti dal contradditfano asslcurato dall'arl. 195 e, comma 3, ovang
a ouellny praticaila par & vie brevi @i sensi dell'sdt, 19& cpo, comma 2 -
consulents nan potrd defletters nel'atinits che comports f'accertameante d2i fali & la
raceolla der decument sigriticativi ai fini dellesplelamenta de! mandalo peritale, 1a
cui intreduzione nel giodizio non ¢ Adluale opera o parle, dalla necessita choe 2o di
a5si il conlrante wa lz parti 2i esplichi nel modg @l doneg a garantimeg il daring o
difesa.

3£, Le conclusicn g eu 3i @ gin gui pervenuti spianano, in ung certa misura, ancke |z
strada alla soluziome della questione posta dalla prime 3ezione Civile di questa
Core, che com lordinanza incenocutoria in razsegna ha chiesto di sapote se
Facquisizione del documeanta rinveruto dal GTU nel cargn delle oparazlion pectal
non rilalmanma inlrodallo nel gedizng dalle parti dia Juogo sd ura nuibta relaliva,
sanabile parcid 26 20N eccapha nel termine dallart, 157 Lp G, comma 2, overn g
ung nulia esaolata nlgvab le ex oficio prescindsnde za eccezioni di parte.



Va iz 38, per guanto deto innanzi, che la tesi dalla rellita assolla per come
srgomentala de Cozs. 31B862018 non & condwisbile, Poste, per vera, che es2a si
racica sull'aszunto che metta in direlta cormelazions | violazion ascivibili allattivita
del consulente con la regolamaentaziong dells scagiom provessoal, perche, come si
sffarma, non & possib:le sostenare nel mglato asseto normativo seguito alla ritorma
cal 1900 che | vidlasaone delle preclisioni assertive od iglnttorie cui @ scogetta
I'atlevités dells parti nuocs allinkeresse ganerals ed & parcid forea di nubia assolily
58 commesss delle part: & non & sanakile por cfletto delln lam acgulescenza, menlre
e L interesse particolare, fonte porcia sole di nullih ralatva, e Sia commassa
dal CTU. la =esi in pamla =i svumla di consislenza sllorend & ne ponge in
d.scussiont il landamento di dintto @ 5 aporacal |3 deerss prospetva che valorizza
la hnzione ausiliarg ggl CTY nspetia all'atuazicne delf'ufficio giurisdizionale ¢ che in
Questa chiava rlcostrtiva, 0 cui 1l consulente si rende partccipe doi poteti iscusign
che competgnn gl giudice in vig ufficioza, re enfatizza significatvameante il raoks,
gegnalamenle in quei camp’ ad alta spedalizzazicna lecnico-sciantiftca Inoal il
yuadro probeioric, per lz complessila dagli approfandimenti Istiullon postulan dalla
res litigiosa, s'ugge alla regola di una rigida preardinasione.

35, Quid iurs allera quands ol consulenle, pur disponendo, come si @ detio, di on
amzig marging ¢ manovra, ché gh ¢onserte in non pochi frangent di svincolars
dallattivita dl slleganone delle parti, acguisisca rel corso dall'ssplatamanto dal
arndals perlale [ cogniziones di fatti a di documanti da 852 ndn empestivamante
irtrodufli nel gindizio?.

A guesto fina, prna di dare nigpasta al guesito, nun & inepportuna, por coqlicrne in
tutla la sua aslansione la porlala, mendersi previamenie sull'eflettiva consistenza
che pud assumere i fgnomeno di che Sraltas’, giscche, in dispare da guanto in
sense lirmiativo gia nen &1 possa argomentare dai polar di aulonoma investigazions
ardinariaments nconoszibili al consulente « @ dai quall si 6 gd ampiarments discorso -
12 viglazion: in cui egli 3 tal fAguarde poirebiss incortare non sempre sona farlere di
congeguenze ceiziali :n danno dal predolie pentale, Cid actade ac esempio, come si
¢ qgia afferrato (Lass., S8z, [ 2707201, n. 16441} guardandosi al precetn
dell'at. 158 L0, comme 1, seconda cul la nulita di an atte non ne comparta quella
degh Atll suetessivi the 1e siano indipcndenti, allzrquando | CTU, pur avwedendos]
ir feth nen dedotti dalle parti o avwalendosi d dogument parsment] non prodotll dalle
parti nelle forme e fempi di dto, aviti witavia di fame riekiamo A fing i formalizzare il
proorio respansd, che prescinde percd dalla, oro considerazione e non vede perncio
COMDIOMEssa 13 propta faimasanee 3 cagions del vizio che ne inficia la presa d'ateio.
Soto na diverse angelazione, che no contempla sempre gli effetti estensivl,
irnlevartl 1& wolgziomn n pargla - ed anche di cid s & dan conlo (Cass, Sez 1),
tvDS/2021, n. B502Y - si rendono pure nel caso onoou, trasfusos 0l vizie di
acguisizionz ncl'clsborate pertale, di @sso & factia avvertits W giocice che ne
sterifizzi gli effetti aspungendo (4 consvlanza dal compendio istruitanio delibato af fini
della dacisiong ovvers purgatdala, ove sia passibile comurque conservame M'utilitd,
th quella parle 4 essa che si mostr: viziata, E non ultimo, & appana pai il caso o
avyertirg, ch2 resta pur sempre nela dizpomlita det giudige [0 strumanlo della
rinnovazione delle ativila perilali a wente ded'arl, 198 cpo, 3 cui egli pud a
ricorrere anche it viata dl emendare gli eventoali vizi, 36. Gircoscrite con cig il
fenomeno al case in ol Facquisirione iritasle si comunichi alla relazione di perizia =
ta gui, % dei caso, alla sertenza, e SEUU. repusana che nelloperars [



gualiflicezione del relaliivo vizio non possa che guardarsi ir direzicne del sisi2me
delle invaliciia orocessuali ci cui agli artt. 156 cp.c. e segg., in esso individuancos!?
per dirile acclerato il complesso dan imed arcopiocessual indicati dal legislatore
per porre covedive alle anomahc che si verdicano nel corze del armces:a ¢ che non
staciano in ragioni di nuklita delld sentenza, in relaziona alla guali siompona il mi
specifico rimediy dalimpugnaZiore (ar 167 cpedo. In guesio contesto, che delirmits
SACoNa 1 canol delln lassativite 2 della picila @ camps entio oul contenere s
FOS oA, Noet PUG lroveare acesore 8 diverss opsione ricosiullve, che frapela calle
tegquistone del PM., che fa lova sulla pretesa dicotomia "inammiss bilitas
inutilizzakéfta" per sligmatizzare la "CTU extramandaio che ampliz il thema
decidencum o probandum o per sosianere, come fatio alirove, che se il CTU "abbia
walutate un dacurmenta irriualmensa acouEio 8 non emeestvamenta prodotto dalle
parti non farmini i ng, egh 92 compuls ona valdlasong suooun dosurnenio
inutiizzabile, sicche 3 sua vahiazions, per la propretd transitive, & enche essa
inutilizzatele del gachce'. Mon confars, per vero, in prnoipalild questo assants (&
ylsla inaslenaibllila al'atlivta consulenzials delle preciusiont imposte alte attivita
delle parli, onde ron sarcbbe percid azionable 4 proposita delle prime 12 cateqoria
dellinammissibilta che si impiaga a proposilo delle saconde quandn quesie 2 ng
discosino. A cucsto prima argomenia & poi possibile affiancarna un altro, posto che
il sistema delle nvalditd piocessaal, comie dechnato nagh artt. 156 C.pat. & S8,
saqnatamante ove s creda che asso ki appllcabile ancha al camgps delle roifila
axtraiommall, & une silerd che copre Pimlera arco del vz processoali, sicche
nsarrere ad vn ulteriore categoria ¢i invalidita, guale si configurerebbe nell'opzione ir
questise quelia dellz "inwsilizzabilita", propria di altn ordinementi processuali & dai
contorni tutt'altre che cert, introduce nel sistena che il legislotere ha modellate sulla
caiegoria della nulltd un clemento di cviden:e diswania, che ne cenalizza il carattere
tendonzizimentz autpsulficignia e na compromatts 12 s1agiid di prircpio,

7. M, perallre, vl guardare in direzione del sisterna deldle invalidité processuall.
rappresenls un celacoo altimenti insuperabile i fatte che, non potendo operarsi la
qualificazione del wizio alla strequa dellan. 166 cp.o., comma 1, non essendo
Frevisia una =anzione specifica, ococorrerebba condurre 'esama a partire dall'a.
156 c.p.c., corwma 2, ma in lal case non & potebba negare che 52 0 scopa della
consulenza d'ufficio @ colmare, medianla lapporto calls necestars  nogdon i
raranera lechco-somentlfico, §a lacuna che & tal riguardo sl palssa relia ssienza
ufflciale del gudee, f'atto consulenziale, pur 82 in modo igituale, abbis comungue
conseguito il suo scopo, in tal moda rendendasi perfing dubbio che ceso possa
Fercid essern? sanZionato. Obiezions a cui pone, come =1 & prontaments replicato in
dettrina, va opposta Ia considerazmong, astensinile anche al caso in guastiong, che
"rosia che, r pgsaqulo ab phrdlplo costiluacnale dalmmeclatersd, la relacore
oghi cash deve congenlre ol giodee fanche, @ pur selo polengialments] di
proceders direflamente alle assunzione delle fonti, e dungue di resaminare il
materiale sul quaele il prodotto peritale si & fondato. “ale posshiliteé risutte escluse
[sicche 13 relazione deve dirsi nulla ex ad. 1586 cpe, comma 2 ogrigualvalia
lirizialiva def CTU abbia intiocotio fattl cha il giudics ger premn nen aueradabig paliilo
ncarcars’.

J8. Dertro. dunque, il sisterma delle invaliditd processuali di cui agli arit. 158 c.pc &
segq., E fenme corvinzione delle S5 UL, che occorra contormiare, sabso quarts si
Frocisera pid avanct, ['oriantarmentn tradizipnalmante invalsd nalld guingprudenzg, in



matena ¢ questa Corte secondo cu’ i vizi che infirmano Moperate del CTU soro lonte
cr rullrtd relativa e rifluiscona tutti invarabilimenle sotla il daliglo del'ad 157 cpc.,
Lomma 2.

Caome & nalg - 8 coma beng documents Cass, 318B6/2015 - il principio in parala, alla
luce del quala quingl le rulbta che inticiane il rsultate consulcnziale rostang sanate
22 nNon eccepils dulla parte interessata neliz prima istanza o dilasa succossiva
allatlc vizlalo ¢ alla notlizia di esso, sveva trovato ‘nizizlments applicazione mn
telarione gl potesi del tutto circoscrina cell'omnezsa avwise del consulenle alle pardi
defla dala d nizic delle oparazieni paiilzh. In proslequa di empo guet principio, che
redlipalesi di parenza wovava qiustificazions nella fulela del dinto di difesa, della
cui violazione noi avtablbe paluly dolersi se non i tilelare di eseo, enato percid ad
azionarsi prontameante & non avesse voluto vadere prodetti in sua danne gl e*fefti
sananti Qafla mancals contestazione, venne esteso anche ad altre ipetasi di nulitd, a
cominciare da gbelle ravwisabil in consegucnza dellestenziona del sindacato
perliade allacteramenio di fali esiranci al iema decizgionales o all'scouesions di
docurnenti nan ritualmente prodati in gudimo dale par, & da b g sra poi propagato
per effelte di naturale inerza a qualsias |potesi di Invalidith peritale sing a divenirg
affermazione genaralizzata & priva ol soslanaah dedingioni

L'awvents dal regirme preclusivo seguito alls novells procsssuale def 1320 ka indalln
Cass, F188G/E019 8 dubitare della fondalezza di un simile nriemtameeto sol
presUppssis - s & gid nicordato - che e paci non possong fare @ mezzo del
consulgnte cio che non & piu consentito fave da & medesime, o talshe, come s
viclazioni delle prochugioni in cui ncorrang & perti ledono interessi generali ¢ 2ono
ronte di nullia asspluta rilgvebile come tele d'ulwic, cosi albetanto anche e
vialazioni di pari eflelty compuute dal CTU devono esscre sanzionate & Jdewsno
rendarsi nlevabil zllg stesso modao,

Si & gid visto - & non i & percie Mmoo di dtornare sul'argomento che quel dubkio
nan & londzto.

Uui, per completerza di rapenamento, non & torse inopponurc aggiungers, In
disparte datle ragwanl in chiave ostativa gia altrove enunciale, che guel dubdlo non
appanrebbe condivisioile neppure sc sc ne volesss sondare a4 lanutg dr merls,

A rigore, infatti, si potebba s0stenara che, rienendo sarmebili per difetta di
tempestiva contestazicae e vielazlsri ascritte al'operato del consulente - che ad
SEEMpI0 acquisises un documenty non predobo riluzimente dalle pari - Faflall che
e Sealurisce - sia pure se per mezzo di un meccanismo che chbhoa falira parte a
ur tlovere i autoresponsabiliia - @ quella di randara in pratica deronabile < regime
preclusivo. nel senso che, par stare sempre allessmpo n parola, | documento si
dovrcbbc ritanere validamente woquizilo &l precesso non gia parché
tempestivaments & ntugimente prodoto dalla parte a cui giova, ma perché Talira
parta, non formalizzands a breve la propie contraneld non ng avkebbhe oomaestato
'aoguiszions, |l rilievo, pur focalizzando Fattenzione sull'efetts fingle o una Manaata
ternpastrra contestezione, non coclie tullavea la specifichd del sottoslante quadro di
riferimenio ovie Iz vidlazione &, 3 ben wedere, pur quendc ne sia innosco 'attivita
dolla parte, ascatta alloparate del LU @ non 8 quelle della pate, di modo che,
Sappure ung Sarle ne potrd brare vaniaggio - o cid, lo si ribadisce & congeguenze o



un Jitetto di sutorespongzinite delraltra - & wolazone di che trattes non rilgvers
pnmatlamente in lunzlone deliivleresse dedle parti, me in funzione di far concecere
gl mudive |3 veritd, che & il fire utime a cui tende 'a:livita consulenziale.

39. Nel dare perd contezza delie ragioni che a giudizio dafla 25 .UU. impongeno di
corfermara lorientamenta tradizicnalmente pravalente In materia, 4 hoane
sottolinzare 10 centialtd cha nalla ncegnlzong del e ingarmg, o snodo cnicials -
nan sufficientementa lumaggiato awhe a cagone del mods effeihvaments tralas fio
in cui QUeslo arienlamento Si @ tramandato nel tempa - coshtuils, come gia sl & avuto
gocasione o avvertlre, dalla nacessitd che 'atvita consulenziale =i svoiga nel o
ladele & seropaloso riepete del contraddittorio delle pant.

Ceesta nocossth non ora certo ignota a quelles prime decigion. g questa Cerla che,
nel decretara |la rcllila ad sccezione di pare dalle violazler! procedimental: nocuol
potava incorera Il oid, sagratamenta nell'omatters di avwsana b2 pact dellinlzie dalls
operaziom  commessedli dal giodice, aveva espliclamente preso alle dell
compronmissione che in ragione di cio pative il dintio d° difesa delle stesse, Ma &
tomune anshe & guells pio tarda grunsprudenza che nella stesse linea di pensiem
ha ritznu:e sanzienab:le nei termiri & madi dell'an. 157 cpc., loperato del CTU cer
aver ndageto su fatl non riconducieili & mandata rcevaww o por aver ooquisitc
documenti ron allegati in modo ternpestivo dalle parti.

E wva rihadha nugvamente ogogr iacche 1l SUU che, ner limit delle ndagr
commassenl dal gud ca, estendy, 1| perimetio delle proprie athivita 8 proceds ac
accerters falli non opgstto di dirette capilolazione di parte o ad esaminare
ducumenti, del pari, nor. inlrodotti nef givdizio delle parti, senza daesl previamente
cura dr adivare su di esst il necesserio confronto processdale, non leda. anche nal
mutsto ordinarento processuale scatumo dalla novalla dal 1980, un inlarasse deal
proceEsa, inoguisa del quale qurelda artivitd possa ooudicars affetta ca un wrn o
nullita azsoluta, ma lade un ntgrasse, pur prmans delld padi in guants posio &
IWisla del diriita d- diess delle madesime, di cui le pardi possono tultayia pur sempre
disparre, peiche compete solo a loro i potere di tame walcre A violaziane 2 di
eccepirz 13 nulfitd dell'atto che ne & conscguerza a merte dell'at. 157 cp.c., comma
2.

4. Tutto cld, & appena por il caso di aveerlirg, laddove Pasinvitd consulenzidle visiala
entr in conflilla con un interesse di parle e di cui 20 lacokta delle perti disporre
liberamente, quando cingd i1 consulente, por potenco estendere le proprie
invesigaziani £ katti @ documenti non acquisili al processo por niziative delle parti,
aboid curda df mantonerne G| porimetro antro @ Cmiti seqras dala domanda &, pii
ocsatamente, dai fatti principali che siano dadath dal'anare a fondamento di essa.

I lmhe dela aormanda, 0 ogsegun ol wincipie disposilivo clie dlla base
dell'erdinamerio processuale vigente, costilyisce, infatti, un vincolo insormontabiic
anche por il gindice che nen pud intrangere il principio ne procedat iucey ax officio e
deve afenarsi al comando seconds cui Tudax wdicars debet uxla alligata paniom; &
di, riflasss, pat le ragloal pll nnanz spienate & comtrarn, anche per i oonselents dal
rgclesirn namingto,

uende. ad orta di Co. la consulenza aFigea al paito indaghi su temi estranei



2ll'aggettn deila dorranda a panvenga pura al risullato o stimare 1s fondatezza della
preteea asarcitala dalatore ir base & fati diversi da gquelh Zlegati introdustivaments
2al madesmg, accerlamenlo cosi oparale s collaca al i fuori dei fimti della
FOMAanea @ contrasta, durgue, ¢on essd, scaturendore percib una ragione di nullith
che, I quanito sKererls aila sfera dei poteri legitimamente egercitabili dai givd ce, &
rilevabile d'uMicic © che, diversamente, pud fargi valers quale motlva 2l
impugnazicne ai sersi dellan. 16t cp.c..

41. 5i possonn pern in conclusione affermarg nellicteresse dells legge | 3eguend
princlpl di dirite: "in maleria di ¢onsalenze lecnica d'ufficio, il consulenta
nominale dal gludice, nel limitl delle indaginl commeasegli 8 nell'ossarvanza
del contraddittario delle parti, pud accerare tutti i fatll Ineranti all'oggetto della
lite il cui accertamenta =i rende necessaria al fina di rispondera al quesktl
sottopostigli, a condiziane che non =1 frat dai fatth principall che & onere delis
parli allegare a fondamanto della domanda & delle eccezion] e salve, quanto a
questa ultime, che non st ratti fatgl principall rilevabili d ufficio™.

"In materia di consulenza tecnica d'ufficio il consulente nominatg dal giudice,
rai limili delle indagini commessegli e nell'csasrranra del contraddiitorio della
parii, pud acquisire, anche prescindendo dall'attlvita di allegazione delle parti,
non applicandos] 2lle attiviia del conzulente le praglusioni istrutlorie vigenti a
carico delie parti, tutti § documenti che si renda necassarlo acguisire al fine di
rizpondarg al guasiti sottopestigll, a condizions che esqi non siano diretti a
provare b iatth principall dedott| & fondamento della domanda e delle eccezioni
che & anere delle parti provare e, salve quanto a2 quesie ulime, cha non =i
trati di documenti diretli & provare fatti principali rilevabili 4'ufficio™.

“In materia di asame contabile 3l sansi deif'art. 198 g.p.c., il consulente
nominato dal gludlce, nel limitl delle Indagind commessegli e nell'osservenza
della disciplina del ¢contraddittoria delle parti ivi previste, pud acguigire, ancha
prascindenda dallatlivila di allegazione delle pari, tuli i documenti che =i
rende necessaria acquisire al fine di rispondere ai quasitl soticpostigli, anche
&2 ¢35 siano diretti a provare i fatti principali posti dafla parti a fondamanta
della demanda e delle ecocezioni™.

"In matera di consulenza ecnica d'utticls, Haceertamento di fath diversi dai
fatil princlpall dedotth dallz parth a fandamento della domanda o delle eccerioni
e 2alvd, guanty a questz ultime, che non =i tratti di fatti principali dlavahill
d'ufficio, o I'acguisizione nei predetti limiti di document! che Il eonsulenie
nominato dal giudice accertl o acquisisca al fine di rispondere ai queshty
softoposlgll In vioiazlone del contraddittorio delle parti & fonte di nullita
ralativa rilevabile ad inziativa di pare nella prima difesa o istanza successiva
oll'allo vizdiate o clla notizia di esso”™. "In matorin di consulanza tecnica
d'ufficio, 'eccertamenta di fatti principali diversi da qualll dadotil dalle parli a
fondamento della domanda o della aceazioni & salvg, quantd a guesie ullime,
che nan =i tratd di fatti pringigall rilgvalzil d' uihclo, che il sonsulente neominato
dal giudlce accerll nel rispondeare al gquesiti sottopostigli dal giodice vicla il
pringlplo della demanda ed i principio dispositivo ed & fonte di nullitz assolura
rilevahile d'ufficio o, in difetto, di motivo i impugnaziona da farsl a3 yvakara al
sensi dell'att. 161 c.p.o.".



P.O.M.

Accoglie il primo motive di icorso, dichiara Inammisslhlle T gqulnto motiva di
ricorsc a dichiara assorbltl I secanda, §l terzo ed 1| quartd mothva di ricarse;
cassa I'mpugrata sentenza nai limili del maolive accolto e rinvie la causa
avanti alla Carte d'Appello dl Vernela che, in altra composizione, provveders
pura alla liguldazions delle spese del pregemte giudizio. Enuncia nell'interesse
ctella legge In relazione sl quinto motivo di ricorso i principi di diritte di cui al
rn. 41 della molivezione.

Cosi decise in Roma, nalla Camera o congsiglio della Sezioai Unite Civll, & 12
saltembne 2029 .

Dreposialo in Gancshariz i 1 lebbraio 2022



